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El mundo en que vivimos es horroroso y tiene que cambiar. Es un mundo de creciente desastre ecologico,
desgarrado por guerras reaccionarias, en que 3 millones de nifios mueren del hambre al afio' y en que se
esclaviza a millones y millones de mujeres y nifios en la trata internacional para las “industrias” de prostitu-
cién y pornografia,* entre otros horrores.

Para poder cambiar radicalmente este mundo, es esencial comprender su naturaleza y cémo realmente
puede cambiarse. Parte de esto es como entender y como transformar a fondo un mundo cada vez mas globa-
lizado marcado a la vez por profunda opresion y divisiones nacionales. Es un lugar comun que vivimos en un
mundo globalizado: las etiquetas en tu ropa indican que en gran parte proviene de paises lejanos, los chavos
chatean por Internet con gente al otro lado del globo, la crisis econémica en una parte provoca estragos en
otra. Y sin embargo, se ensancha el abismo entre la inmensa riqueza concentrada en algunas naciones y la
amplia pobreza caracteristica de la mayoria, una nacion o nacionalidad oprime a otra, los migrantes en busca
de trabajo son victimas de una inhumana caceria en varias fronteras nacionales.

Tiene mucha aceptacidn, incluso entre gente que se identifica como revolucionaria o comunista, que el
problema fundamental y su solucion se encuentran esencialmente dentro de las fronteras de cada pais. ;Es
asi? El sistema en que vivimos y las posibilidades de liberarse de él ;son determinados mas por las caracte-
risticas de cada nacion o por el sistema mundial y la lucha internacional? ;Existe un sistema mundial y hace
falta un proceso revolucionario mundial para superarlo? Para lograr un futuro radicalmente distinto y libe-
rador, ;hay que ser los mejores representantes del pueblo o proletariado de su nacion, o hay que ser eman-
cipadores de la humanidad? Los revolucionarios del tercer mundo, ;aspiramos simplemente a la liberacion
de nuestra nacion o a la eliminacion de las distinciones de clase y toda forma de opresion en el mundo ente-
ro?

Las respuestas a estas cuestiones son fundamentales para poder abrir un nuevo futuro esperanzador. La
nueva sintesis del comunismo desarrollada por Bob Avakian® que, entre otras contribuciones, ha fortalecido los
cimientos teoricos del internacionalismo, es esencial para contestarlas cientificamente y para guiar la lucha por
ese futuro en todo el mundo. Sin embargo, como sefiala Mao, “desde que el mundo es mundo, en su comienzo
nada de lo avanzado ha sido aplaudido sino cubierto de invectivas”, y la nueva sintesis no ha sido la excepcion.
Ha encontrado oposicidn, en particular, por parte de varias fuerzas que, si bien se identifican como comunistas,
en realidad adaptan el comunismo al nacionalismo y por lo tanto luchan por una meta muy distinta. Tomamos
aqui un extenso articulo de Ajith como representativo de estas posiciones.5

1. Dos posiciones encontradas, dos metas fundamentalmente distintas y opuestas

La nueva sintesis del comunismo desarrollado por Bob Avakian expresa una muy correcta y crucial aplica-
cion de la dialéctica materialista en el servicio del internacionalismo proletario y el avance de la revolucion
proletaria hacia la meta final de un mundo comunista. Este nuevo entendimiento esta concentrado en este

1 Azteca Noticias, “3 millones de nifios mueren de hambre al afio”, http://www.aztecanoticias.com.mx/capitulos/internacional/151315/3-
millones-de-ninos-mueren-de-hambre-al-ano.

2 Se da la cifra de aproximadamente 2,5 millones de victimas del trafico de personas, pero también se estima que por cada persona identifi-
cada existen 20 sin identificar, que implicaria un total de unos 50 millones de personas. “Informe Mundial sobre la Trata de Personas 2012” en
http://www.miguelcarbonell.com/docencia/Informe_mundial_sobre_la_trata_de_personas.shtml.

3 Para un breve resumen de la nueva sintesis del comunismo, ver Partido Comunista Revolucionario, EU (PCR,EU), El comunismo: el comien-
zo de una nueva etapa, RCP Publications, Chicago, 2009. Bob Avakian ha desarrollado esta nueva sintesis y es el presidente del PCR,EU. Dispo-
nible en http://revcom.us/Manifesto/Manifesto-es.html.

4 Mao Tsetung, “Discursos en una conferencia de secretarios de comités provinciales, municipales y de regién autonoma del partido”, Obras
escogidas, Tomo V, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1977, p. 415.

5 “Against Avakianism” (“Contra el avakianismo”, en adelante, “Contra”), Naxalbari, No. 4, julio de 2013, disponible en inglés en linea en
http://thenaxalbari.blogspot.com/2013/07/naxalbari-issue-no-4.html, consultado el 28 de julio de 2014 (también en:
https://liberationbase.files.wordpress.com/2013/10/agnstavk-Inkd.pdf). Todas las citas de este articulo son nuestra traduccién al espafiol. El
articulo esta en el sitio de Naxalbari tanto como parte de la revista citada como en forma de un archivo por separado. Utilizamos aqui los
numeros de pagina del archivo por separado. En el momento de escribir este articulo, Ajith era el secretario del Partido Comunista de India
(marxista-leninista) Naxalbari, que participaba en la iniciativa oportunista de algunos grupos antes participantes en el Movimiento Revolucio-
nario Internacionalista (MRI) para formar una nueva organizacion internacional al margen del MRI unida por su oposicién a la nueva sintesis,
que analizamos en “La nueva sintesis del comunismo y los residuos del pasado”, Aurora Roja, No. 17, disponible en espafiol e inglés en
http://aurora-roja.blogspot.mx/2012/08/la-nueva-sintesis-del-comunismo-ylos.html. Desde entonces el citado PCl (ml) Naxalbari se ha fusio-
nado con el Partido Comunista de la India (maoista).
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resumen: “Esas condiciones [las condiciones necesarias para el comunismo] solo se pueden alcanzar a escala
mundial, después de un largo y tortuoso proceso de transformacion revolucionaria en que habra un desa-
rrollo desigual, la toma del poder en diferentes paises en diferentes momentos, y una compleja dialéctica
entre las luchas revolucionarias y la revolucionarizacion de la sociedad en esos paises... [una relacion dialéc-
tica] en que lo fundamental y decisivo en ultima instancia es el escenario internacional, y en que las luchas
de los proletarios de diferentes paises que se compenetran mutuamente y se apoyan mutuamente constitu-
yen el eslabon clave para transformar fundamentalmente el mundo en su conjunto”.®

Esta relacion dialéctica en la lucha por el comunismo entre la arena mundial, que es decisiva en ultima
instancia, y las interrelacionadas luchas proletarias en los diferentes paises, que son el eslabon clave, tiene una
base material en el hecho de que a partir de finales del siglo 19 se conform¢ un sistema capitalista-imperialista
mundial.

Ajith y muchos otros insisten, al contrario, que las tareas de los revolucionarios “emergen de las parti-
cularidades internas de su pais y son mas determinadas por ellas” y que el nivel mundial sélo ejerce su in-
fluencia a través de las contradicciones internas de cada pais. En la limitada medida de que comenta la base
material para esta posicion, argumenta que reside en que el proletariado surge de un proceso que es “espe-
cificamente nacional en forma y caracteristicas”,® asi como el “proceso histérico real” de “surgimiento y
union” de dos componentes histéricamente separados, “las revoluciones socialistas en los paises imperialis-
tas y la revolucion de nueva democracia en los paises oprimidos”.?

A partir de la naturaleza real de la revolucién comunista mundial, la nueva sintesis insiste en el “Inter-
nacionalismo — el mundo entero ante todo™ y en que los comunistas en cualquier pais son y sélo pueden
ser luchadores por la emancipacién de la humanidad y no esencialmente los representantes de una u otra
nacion. Para Ajith, en cambio, el proletariado y los comunistas representan las “tradiciones progresistas y
democraticas de una nacion™ y, por lo menos en los paises oprimidos, deben ser “patrioticos sobre una base
ideologica internacionalista”.”?

Demostraremos que en éstas como en otras cuestiones, la nueva sintesis del comunismo es esencial pa-
ra poder dirigir una nueva ola de revoluciones en el mundo hacia la meta del comunismo y la emancipacion
de toda la humanidad. Aunque Ajith afirma que se basa en el método y enfoque del comunismo, en realidad
su posicion es un revoltijo ecléctico’® del comunismo con el nacionalismo. Por su estrecha vision del mundo
actual, que procede a partir de la nacion hacia fuera, no entiende y tal vez no puede entender las dindmicas
dialécticas reales del sistema capitalista-imperialista y de la revolucidn comunista sintetizadas en la formu-
lacién citada del camarada Avakian.

En el mundo actual real, la lucha por liberarnos del sistema capitalista-imperialista mundial requiere la
guia del comunismo y no el revoltijo ecléctico del comunismo y nacionalismo de Ajith y otros que, en esen-
cia, a pesar de su retdrica “comunista’, no sobrepasan los estrechos limites del sistema capitalista-
imperialista actual en su visidn tedrica, y por ende no podran dirigir una lucha por superarlos en la practica.

Asi las cosas, estas controversias no son “luchas sectarias en la izquierda”: se tratan de la diferencia entre
la liberacién de la gente de la opresidn, explotacion y degradacion por medio de la revolucién comunista en
los varios paises y en el mundo, o condenarla a seguir encadenada dentro del sistema capitalista-imperialista
con todos sus horrores.

6 Lo BAsico de los discursos y escritos de Bob Avakian, 2:12, RCP Publications, Chicago, 2011, pp. 43-44. El texto citado aparecid originalmen-
te en El falso comunismo ha muerto, jViva el auténtico comunismo!, RCP Publications, Chicago, 1992.

7 “Contra”, seccion “Una perversidn del internacionalismo”, p. 24.

8 “Contra”, seccidn “La cuestidn nacional en los paises imperialistas”, p. 35.

9 “Contra”, seccidn “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, p. 30.

10 [0 BAsico, op cit., 5:8, p. 156.

11 “Contra”, seccion “La cuestion nacional en los paises imperialistas”, p. 35.

12 “Contra”, pie de pagina 71, p. 27.

13 El eclecticismo, en este sentido, es un enfoque que trata de reunir y conciliar elementos opuestos: en este caso el comunismo, que es in-
ternacionalista, y el nacionalismo. También se refiere al error de poner dos aspectos de un solo fendmeno a la par sin sefialar cual es principal,
lo cual ofusca su caracter esencial. Por ejemplo, “el sistema capitalista-imperialista explota y oprime a la gente pero también desarrolla las
fuerzas productivas”. Los dos aspectos son ciertos, pero lo fundamental es su caracter explotador y opresivo. Bob Avakian ha sefialado, “To-
dos los enfoques eclécticos tienen el mismo cardcter y efecto basico. Confunden las cosas y niegan o socavan el aspecto principal y la esencia
de las cosas” (“Las ‘crisis en fisica’, las crisis en filosofia y en politica”, Revolucién No. 161 disponible en revcom.us).
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2. ¢Seguir desarrollando la ciencia del comunismo o aferrarse a los errores del pasa-
do y magnificarlos?

De entrada Ajith exige que se rechace la nueva sintesis antes de examinarla a fondo: “..cuando se declara
que se debe reemplazar el MLM [marxismo-leninismo-maoismo] con el avakianismo, ;no es esto suficiente
razon para rechazarlo de plano como liquidacionista y revisionista? ;No es un paso urgente, necesario que
se debe dar inmediatamente aun cuando uno se reserva la responsabilidad de examinarlo y refutarlo con-
cienzudamente a la conveniencia de uno?”

En realidad, la nueva sintesis es precisamente una nueva sintesis del comunismo, poniéndolo sobre una
base atin mas cientifica al desarrollar mas el entendimiento anterior y también descartar aquellos elementos
que se ha comprobado no corresponden al mundo real y su transformacion revolucionaria. Como tal, como
se indica en materiales el mismo Ajith ha citado, es principalmente una continuacién y mayor desarrollo de
la ciencia revolucionaria identificada con las contribuciones inmortales de Marx, Lenin y Mao, y secunda-
riamente, si, una ruptura necesaria con ciertos errores secundarios pero importantes.

En cambio, el supuesto “marxismo-leninismo-maoismo” de Ajith y otros va en contra del comunismo
genuino y consiste en realidad en aferrarse a ciertos errores del pasado y magnificarlos al servicio de adaptar
el comunismo al nacionalismo y la democracia burguesa.

Por otra parte, consideremos el método implicito en la exigencia de Ajith de que se rechace la nueva
sintesis del comunismo antes de examinar concienzudamente su contenido: una persona se nos acerca con
el producto de mas de treinta afios de trabajo. Dice que lo considera un avance en la ciencia y pide que lo
examinemos. Y de repente un sefior exclama: {EI declara que debemos reemplazar la ciencia que ya cono-
cemos con su obra! ;No es esto suficiente razén para rechazarlo ya de plano y examinarlo después?’

¢Podra avanzar la ciencia con semejante método de rechazar lo nuevo simplemente porque es nuevo y
critica algunos aspectos del entendimiento anterior? Esta exigencia de Ajith no representa un método y
enfoque cientifico sino una actitud dogmatica y religiosa hacia el marxismo A nuestro juicio, la ciencia re-
quiere examinar primero, y eso si, “concienzudamente”, cualquier proposicion tedrica —sea la nueva sinte-
sis, sean las posiciones de Ajith y compafiia o cualquier otra propuesta— con el afan de determinar si co-
rresponde o no o en qué medida al mundo real en su movimiento y desarrollo, y solo sobre esta base se puede
determinar si debe aceptarse o rechazarse en parte o por completo.

Procedamos, pues, a examinar asi las controversias que hemos delineado.

3. El sistema capitalista-imperialista es un sistema mundial

Como ya hemos mencionado, parte de la base material para la relacion dialéctica “en que lo fundamental y
decisivo en ultima instancia es el escenario internacional, y en que las luchas de los proletarios de diferentes
paises que se compenetran mutuamente y se apoyan mutuamente constituyen el eslabén clave para trans-
formar fundamentalmente el mundo en su conjunto” es la conformacién de un sistema econdémico verdade-
ramente mundial con el surgimiento del imperialismo como fase superior del capitalismo hacia finales del
siglo 19.

El capitalismo desde sus origenes ha tenido un pronunciado caracter internacional. Como observa Marx,
“El descubrimiento de los yacimientos de oro y plata de América, la cruzada de exterminio, esclavizacion y se-
pultamiento en las minas de la poblacion aborigen, el comienzo de la conquista y el saqueo de las Indias Orien-
tales, la conversion del continente africano en cazadero de esclavos negros: son todos hechos que sefialan los
albores de la era de produccion capitalista”.’> Es con el impulso del naciente capitalismo del siglo 16 que varios
europeos emprenden los mal llamados viajes de “descubrimiento” y se va configurando el mercado mundial,
producto del extraordinario dinamismo del nuevo modo de produccién que iba a reemplazar, por medio de un
prolongado y violento proceso, el feudalismo en varios paises de Europa.

Sin embargo, aunque se conformaba un mercado mundial, todavia no se podia hablar propiamente de
un sistema econdmico mundial integral y no era el caso que la arena mundial jugara un papel mas decisivo

14 “The Challenges before the Maoists”, Naxalbari, No. 4, July, 2013, p. 4, nuestra traduccién.
15 Carlos Marx, Tomo |, Capitulo XXIV “Génesis del capitalista industrial”, Capital, Fondo de Cultura Econémica, México, 1986, p. 638.
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y determinante que las condiciones particulares de cada pais, si bien las agresiones colonialistas a menudo
causaban trastornos catastréficos y crecian cada vez mas los vinculos internacionales.

El crecimiento del mercado mundial se basaba en un circuito internacional del capital comercial, es decir,
el capital asociado con el comercio y compraventa de productos en el mundo. Un cambio decisivo, entre otros,
en la transicidn a la fase imperialista del capitalismo fue la conformacion, en la tltima mitad del siglo 19, de un
circuito internacional del capital productivo, que conlleva no simplemente el comercio internacional sino un
proceso productivo internacionalizado, producto de la predominancia de la exportacién de capital, y ya no solo
mercancias, desde los paises “avanzados”. Este caracter internacional se ha desarrollado e intensificado cada
vez mas desde entonces hasta llegar a la llamada “globalizacion” de las décadas recientes. Para citar un ejem-
plo entre la multitud de hechos de la vida econémica moderna, un vocho [VW] “aleméan” que se vende en Es-
tados Unidos a lo mejor fue ensamblado en México y puede incluir partes provenientes no sélo de Alemania y
México sino faros de Hungria, piezas del sistema de propulsion de varios paises de Sudamérica o Japon, un
sistema de refrigeracion de Francia, etc. De hecho virtualmente ninguna marca de coche se ensambla de pie-
zas de un solo pais. Lo mismo pasa también con los servicios: el comprador insatisfecho con un articulo japo-
nés en Gran Bretafia puede llegar a quejarse con una llamada a algtn “call center” (centro de llamadas) en la
India.

Esta conformacion de un circuito internacional de capital productivo constituye un fundamento esen-
cial de la base econdémica de un sistema mundial integral, el sistema capitalista-imperialista mundial, que
sin embargo es un sistema altamente distorsionado y desarticulado, caracterizado por una profunda con-
tradiccion entre los paises imperialistas del “norte” y los paises del “sur” oprimidos por el imperialismo, el
reparto violento del mundo entre las principales potencias imperialistas, asi como entre enormes bloques
monopolistas de capital financiero, y la intensificacion a nivel mundial de casi todas las contradicciones del
capitalismo anterior.

Con el surgimiento de este sistema capitalista-imperialista mundial, la arena internacional ya comienza
a jugar un papel fundamental y decisivo en dltima instancia, en interrelacion dialéctica con las particulari-
dades y contradicciones internas de cada pais, asi como su posicidn en el sistema mundial.

Por ejemplo, ;como se pueden entender las crisis econdmicas internacionales? ;Son producto princi-
palmente de las contradicciones internas de cada pais que por alguna razén reaccionan de manera semejan-
te a “factores externas” No. Al contrario, son producto y expresion de que el sistema capitalista-
imperialista es un sistema mundial con una economia y estructura financiera mundial. En el mas reciente
caso, cuyo impacto persiste hasta la actualidad, lo que comenzo, entre otras cosas, con el colapso de la bur-
buja especulativa en el mercado de vivienda en Estados Unidos rapidamente llegé a amenazar toda la es-
tructura financiera internacional. El desarrollo de esa crisis no fue simplemente la suma de los cambios
internos de cada pais. Al contrario, la arena internacional, y especificamente el sistema econdmico y finan-
ciero en ese caso, jugd un papel fundamental y decisivo, si bien esto fue en relacién dialéctica con tanto la
posicidn de diversos paises en el sistema mundial como sus particularidades internas, que influyeron, por
ejemplo, en las formas especificas que esta crisis asumid en diversos paises y el hecho de que afecté mucho
mas gravemente a algunos paises que a otros.

¢O como entender el hecho de que gran parte del campesinado ha quedado en la ruina en casi todas
partes de los paises de Asia, Africa y América Latina, provocando hasta los extremos de mas de 17 mil suici-
dios de campesinos en un afio en la India por no poder sostener a sus familias,’® provocando el abultamien-
to de “cinturones de miseria” alrededor de las ciudades en virtualmente todos los paises oprimidos? Eviden-
temente es determinado en parte por las particularidades de cada pais: la situacion es muy diferente, por
ejemplo, en un pais como Argentina, donde la poblacion rural es ya muy reducida que la situacion en Méxi-
o, y la situacion actual en el medio rural es aun mas catastrofica en la India. ;Pero es simplemente casuali-
dad que este proceso ha ocurrido de manera progresiva en tantos paises a la vez? No. Es determinado de
manera decisiva por factores internacionales, como la estructura y circulacion del capital imperialista en el
mundo, que se expresa en los paises oprimidos como inversion extranjera y la competencia de productos
agricolas subsidiados de los paises desarrollados, entre otros factores.

16 “17,368 farm suicides in 2009”, The Hindu, 27 de diciembre 2010,
http://www.thehindu.com/opinion/columns/sainath/article995824.ece?homepage=true.
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Y este hecho, esta relacion dialéctica entre la arena mundial y las contradicciones particulares de cada
pais (asi como su posicion en el sistema mundial), tiene importancia también para las tareas revoluciona-
rias. No es el caso, como nos dice Ajith, que éstas simplemente “emergen de las particularidades internas de
su pais y son mas determinadas por ellas”.

4. En los paises oprimidos: éluchar por un pais capitalista independiente o por una
revolucion que tome el camino socialista como parte de la transicion hacia el comu-
nismo mundial?

Aungque afirma aplicar un método marxista, Ajith no aborda la cuestidon de la base econémica que conforma
los cimientos del actual sistema capitalista-imperialista mundial, a pesar de dedicar un capitulo a varias
tergiversaciones de la economia politica que ya han sido ampliamente refutadas por Raymond Lotta.”?

Al insistir que las tareas de los revolucionarios “emergen de las particularidades internas de su pais y
son mas determinadas por ellas”, Ajith argumenta lo siguiente en contra de la nueva sintesis:

Formalmente acepta los dos componentes de la revolucion socialista mundial — la revolucidn socialista
en los paises imperialistas y la revolucién de nueva democracia en los paises oprimidos. Pero en su pun-
to de vista idealista e invertido, de hecho se tratan estos dos componentes como si emergieran de la re-
volucion socialista mundial. Esta construccion metafisica reemplaza asi el proceso historico real por
medio del cual ésta se ha conformado a través del surgimiento y unién de los dos componentes.

En realidad, los dos componentes de la revolucién comunista mundial en esencia surgen de la contradic-
cién fundamental del capitalismo® que llega a predominar en el mundo en la época del imperialismo, asi co-
mo de otras contradicciones o bien derivadas de esa contradiccion fundamental o que ya se desarrollan en ese
contexto. Esto en oposicion tanto a esta distorsion por parte de Ajith de la nueva sintesis (“se tratan estos dos
componentes como si emergieran de la revolucion socialista mundial™°) y su argumento de que los dos com-
ponentes surgen histéricamente como procesos separados determinados por las particularidades de cada tipo
de pais y luego se unen. Tanto la distorsion de la nueva sintesis por parte de Ajith como su propia posicion
expresan un método idealista que parte de la lucha politica sin considerar los cambios en la base econémica
en la época del imperialismo que condicionan esa lucha.

Sin embargo, analicemos su argumento. ;En qué sentido existe algo real relacionado con su afirmacion de
que los dos componentes de la revolucién mundial surgen por separado para posteriormente unirse? En el
sentido de que en la mayoria de los paises oprimidos se dieron revoluciones o levantamientos de algun tipo en
una época anterior al surgimiento de la revolucion de nueva democracia: por ejemplo, la Guerra del Opio y la
Revolucién de 1911 en China, o la Guerra de la Independencia de 1810 y la Revolucion de 1910 en México. Sin
embargo, estas revoluciones no eran expresiones de la revolucion de nueva democracia, sino expresiones de la
revolucion democrdtico-burguesa de viejo tipo dirigida por la burguesia con la meta esencial de establecer una
nacion capitalista independiente.

La revolucion de nueva democracia ha sido en cierto sentido una continuacion de estas luchas anterio-
res, al bregar con problemas semejantes de feudalismo y dominacién extranjera (aunque la forma de esta
dominacion cambia cualitativamente en la fase imperialista del capitalismo). Pero es completamente falso
que surgiera de manera separada de la revolucion socialista para posteriormente unirse, como afirma Ayjith,
o que sea una simple continuacion de las luchas revolucionarias anteriores. Al contrario, como expresa co-
rrectamente Mao, la revolucion en China pudo transformarse de una revolucion democratico-burguesa de
viejo tipo a una revolucién de nueva democracia “Porque la Primera Guerra Mundial imperialista y la pri-
mera revolucion socialista victoriosa, la Revolucién de Octubre, han cambiado totalmente el curso de la

17Ver Raymond Lotta, “Sobre la ‘fuerza impulsora de la anarquia’ y la dinamica del cambio”, Revolucion No. 322. En linea en
http://www.revcom.us/a/322/sobre-la-fuerza-impulsora-de-la-anarquia-y-la-dinamica-del-cambio-es.html.

18 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, p. 30.

19 La contradiccion fundamental del capitalismo es la contradiccion entre la produccidn socializada y la apropiacion privada o capitalista.

20 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, p. 30.
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historia mundial, abriendo en ella una nueva era”.* No fue por separado sino precisamente como conse-
cuencia de la revolucién socialista en las naciones del imperio ruso que surgio la revolucion de nueva de-
mocracia, al tender un puente entre la revolucién socialista concentrada hasta entonces en los paises de
Europa y la revolucién democratica en las colonias y semicolonias y al alentar la formacion de partidos co-
munistas en casi todos los paises del mundo que se unieron en la Internacional Comunista.

Cabe seiialar que, en la formulacién citada, Mao subraya correctamente el papel fundamental del nivel
mundial, en este caso la Primera Guerra Mundial y la Revolucién de Octubre que “han cambiado totalmente
el curso de la historia mundial”, que propiciaron el cambio del caracter de la revolucidn en China y otros
paises oprimidos en interrelacion dialéctica con las condiciones concretas y contradicciones particulares del
pais. La falta de apreciar el papel determinante de estos cambios en la situacion mundial en esta transfor-
macion se relaciona con las desviaciones nacionalistas que analizamos aqui, mientras una falta de apreciar
la importancia de las condiciones especificas de un pais dado, en interrelacion dialéctica con el nivel mun-
dial, también lleva a errores serios, como las tendencias en el Partido Comunista de China que intentaron
aplicar mecanicamente el modelo de la revolucion soviética a las condiciones muy distintas de China. Otra
vez es necesario captar la dialéctica que subraya Avakian “en que lo fundamental y decisivo en dltima ins-
tancia es el escenario internacional, y en que las luchas de los proletarios de diferentes paises que se com-
penetran mutuamente y se apoyan mutuamente constituyen el eslabon clave para transformar fundamen-
talmente el mundo en su conjunto”.

Regresando a la critica a la formulacién de Ajith, se puede preguntar, esta bien, se equivoco sobre el
desarrollo histoérico concreto, pero ;qué mas da? El problema esencial que se manifiesta en este intento de
Ajith de fundamentar su dogma de que lo fundamental y decisivo son las contradicciones internas dentro
de cada pais, es que, por su estrecha vision nacionalista, es incapaz de distinguir claramente entre la revolu-
cion democrdtico-burguesa de viejo tipo y la revolucion comunista en los paises oprimidos.

La revolucion democratico-burguesa de viejo tipo es dirigida por la burguesia o pequefia burguesia, es
parte de la revolucién burguesa o capitalista mundial y tiene como meta esencial establecer un pais capita-
lista independiente. Sin embargo, en la era del imperialismo, por lo general, esta revoluciéon ni puede lograr
eso, precisamente porque el problema no son simplemente las contradicciones internas de un pais oprimido
sino la dominacién del sistema mundial y de los paises oprimidos como parte de este sistema por parte del
capital imperialista que bloquea el desarrollo de un mercado y economia nacional relativamente indepen-
diente.

Por eso, incluso la tarea democratica de liberar al pais de la dominacion imperialista por lo general solo
puede realizarse por medio de una revolucién dirigida por el proletariado y el partido comunista que es
parte de la revolucién comunista mundial y tiene la meta esencial, no de un pais capitalista independiente,
sino de llegar, por medio de un proceso acorde con las condiciones concretas de cada pais, al socialismo
como parte de la transicion hacia el comunismo mundial.

No sdlo Ajith, sino también la adaptacion del comunismo al nacionalismo en general, en esencia es in-
capaz de distinguir entre la ilusion de establecer un pais capitalista independiente y la meta de una revolucién
que tome el camino socialista como parte de la transicion mundial al comunismo.

No es una distincion de poca monta: hasta la fecha entre las revoluciones que se han dado en los paises
oprimidos, solo en China hubo una revolucién comunista que tomé y siguié durante casi tres décadas por el
camino socialista. A pesar de la lucha heroica e muy inspiradora en varios casos, todas las demas revoluciones, a
fin de cuentas, no han sobrepasado los estrechos limites del sistema capitalista-imperialista mundial, como ha
sido la amarga experiencia de la Revolucién vietnamita, la Revolucién cubana, la Revolucion nicaragiiense y
otras. Incluso cuando la revolucién fue victoriosa y mantuvo alguna retérica comunista y formas de propiedad
estatal, en estos casos no se rompié con el sistema imperialista mundial y no se emprendié la verdadera transfor-
macion socialista del pais precisamente debido en parte importante a la ideologia nacionalista y democrdtico-
burguesa de la direccién (e irénicamente, por esa misma razon, estas revoluciones ni han podido lograr su pre-
ciada meta de un pais moderno, desarrollado e independiente). A pesar de tanto sacrificio, ahi estdn los obreros
vietnamitas como esclavos asalariados en fabricas imperialistas, ahi estan las cubanas esclavizadas como prosti-
tutas o camareras en los hoteles extranjeros, ahi estd el presidente Daniel Ortega mandando a las nicaragiienses

21Mao Tsetung, “Sobre la Nueva Democracia”, Parte IV “La revolucién china, parte de la revolucion mundial”, Obras escogidas, Tomo |l, Edi-
ciones en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1971, p 357.
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a la carcel o al cementerio con la prohibicion del aborto incluso cuando se necesita para salvar la vida de la mu-
jer.

Incluso en China, con la notable excepciéon de Mao Zedong, Jiang Xing, Chang Chun-chiao y otros, gran
parte de los dirigentes principales, a pesar de haber hecho antes en varios casos importantes contribuciones
a la revolucion, degeneraron en revisionistas, en “seguidores del camino capitalista”, que finalmente pudie-
ron restaurar el capitalismo después de la muerte de Mao. Pasaron de ser “democratas burgueses a seguido-
res del camino capitalista”: gente que se une al partido comunista en el periodo de la revolucion democrati-
ca de liberacion nacional pero no rompen a fondo ideolégicamente con el nacionalismo y la democracia
burguesa y cuya meta esencial no es el socialismo como transiciéon al comunismo sino una nacién moderna,
independiente y capitalista, aunque se llame “socialista” y tenga varias formas de propiedad estatal, como
todavia persisten en parte en la China capitalista de nuestros dias.

La incapacidad de Ajith y otros de distinguir claramente entre la ilusion falsa de establecer un pais ca-
pitalista independiente y la meta de llegar al socialismo como parte de la transicion mundial al comunismo
es producto de su estrechez nacionalista y prejuicios democratico-burgueses. Sus nefastas consecuencias se
han manifestado, entre otras maneras, en su apoyo esencial, a pesar de criticas tacticas eclécticas, a la linea
revisionista adoptada después de casi una década de inspiradora guerra popular por el Partido Comunista
de Nepal (Maoista) en 2005, que reemplazo la meta revolucionaria de hacer afiicos el viejo Estado y estable-
cer un nuevo Estado revolucionario dirigido por el proletariado con la meta reformista de “reestructurar” el
Estado de las clases dominantes, supuestamente como una etapa intermedia, lo que llevo a disolver el Ejér-
cito Popular de Liberacion, liquidar el Poder rojo en las bases de apoyo e integrarse al Estado reaccionario,
con la meta proclamada de convertir Nepal en la “Suiza de Asia del Sur”. j;Podria haber una expresion mas
clara de la ilusidn falsa de luchar por un pais capitalista independiente, que en los hechos sdlo sirve para
perpetuar la explotacion y opresion del pueblo?!

Ahora Ajith trata de negar que haya apoyado este desmantelamiento de la revolucion en Nepal y le til-
da a Prachanda de “revisionista”, pero a base de meras criticas tacticas. Por su propia admision en este mis-
mo articulo sigue defendiendo las politicas centrales que surgieron del giro revisionista de 2005 que aban-
dono la revolucién de nueva democracia como la meta de la lucha actual: “Después, cuando el PCN (Maois-
ta) dio el giro al cese al fuego, alianza con los partidos politicos de las clases dominantes y gobierno interi-
no, nuestro partido realizo un estudio exhaustivo del tema. En general, se aceptd que las nuevas tacticas del
PCN (Maoista) eran justas. A la vez se notaron los peligros serios implicitos en ellas”.?* Asi el tipico estilo
ecléctico de Ajith: las tacticas eran “justas” pero “se notaron los peligros”. Para un andlisis mas completo de
la situacién actual en Nepal y el papel de Ajith y otros al respecto, recomendamos mucho el excelente ar-
ticulo de Robert Borba.*

Aqui s6lo queremos resaltar la amarga leccidon de esta experiencia, en que muchos siguieron a la cola de
la liquidacidn de la revolucion de nueva democracia por el supuesto “éxito” inmediato aparente del partido al
ganar una pluralidad en las elecciones para ocupar puestos en el Estado burgués. El revoltijo ecléctico de
comunismo, nacionalismo y democracia burguesa (cuya esencia comparten diversas fuerzas, a pesar de sus
discrepancias) tiene su atraccion y logra a veces ciertos “éxitos” aparentes precisamente porque sigue a la
cola y expresa, en términos aparentemente marxistas, los prejuicios nacionalistas y democratico-burgueses
de la burguesia y pequefia burguesia que, espontaneamente, sin verdadera direcciéon comunista, tienen gran
influencia entre todas las clases. Pero el precio de estas supuestas ventajas inmediatas es siempre, a fin de
cuentas y a veces a pesar de heroico sacrificio, encerrar a la gente dentro de los sofocantes limites del sistema
capitalista-imperialista actual con todos sus horrores.

22 “Contra”, seccion “La lucha en el MRI”, p. 92.

23 Robert Borba, “The (new) Communist Party of Nepal-Maoist and the Crossroads Facing the International Communist Movement” [El
(nuevo) Partido Comunista de Nepal-Maoista y la encrucijada que enfrenta el movimiento comunista internacional], en la revista Demarca-
tions, disponible en inglés en
http://demarcationsjournal.org/issue03/the_new_communist_party_of _nepal_maoist_and_the_crossroads.htm. Se espera una traduccion
del articulo al espafiol.
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5. La integracion de los paises en un sistema capitalista-imperialista mundial posibi-
lité la revolucidn socialista en paises con menor desarrollo capitalista

Desde la estrecha optica nacionalista de Ajith y otros, ;como se explica la revolucién proletaria en un pais rela-
tivamente atrasado como Rusia, donde el proletariado s6lo sumaba un 10% de la poblacién? ;Como se explica
por qué fue posible avanzar a través de la revoluciéon de nueva democracia hasta el socialismo en China donde
inicialmente el proletariado constituia algo asi como la mitad de uno por ciento de la poblacion?

Si se aborda este problema simplemente desde la estrecha 6ptica de las contradicciones internas de un
pais como China (o Rusia), no es posible entender como las relaciones capitalistas se transformaban tan
rapidamente en trabas al desarrollo de las fuerzas productivas, y desde hace tiempo tanto los socialdemo-
cratas como los trotskistas, desde distintos marcos tedricos, echan mano de este argumento para atacar y
descalificar los grandes avances sin precedente en el periodo socialista en la Union Soviética (hasta 1956) y
China (hasta 1976).

Estos argumentos pasan por alto el hecho de que el sistema capitalista-imperialista integra todos los
paises en un sistema mundial caracterizado por la contradiccion fundamental del capitalismo entre la pro-
duccion socializada y la apropiacion privada/capitalista. Esta contradiccion traba el desarrollo de todos los
paises y el mundo en su conjunto —no en un sentido mecanico de constituir un impedimento absoluto al
crecimiento, pues el capitalismo sigue siendo muy dindmico, sino en comparacion con las transformaciones
emancipadoras posibles por medio de la revolucion socialista. En la época del imperialismo, esta contradic-
cion fundamental y las contradicciones derivadas de ella constituyen, a fin de cuentas, trabas a las fuerzas
productivas en todos los paises, y esto es parte de la base material, en relacion dialéctica con la lucha dirigi-
da por el proletariado y las condiciones especificas en el pais, que hizo posible y necesario en China, des-
pués de tomar el Poder, pasar directamente de la culminacion de la revolucién de nueva democracia a la
revolucion socialista, en oposicion a la linea revisionista de Liu Shao-chi y otros que argumentaban que era
necesario “consolidar la nueva democracia”, que en esencia era un programa para “consolidar” el capitalis-
mo.

Avakian ha desarrollado una visién mas dialéctica y acorde con la realidad que el entendimiento anterior,
pero en relacion al problema que estamos comentando, no estd de mas recordar la observacion basicamente
correcta en Fundamentos de leninismo, en oposicion al falso marxismo de los socialdemocratas y trotskistas,
que contrasta la situacidn antes y después del surgimiento del imperialismo: “Antes, el andlisis de las premisas
de la revolucion proletaria solia abordarse desde el punto de vista del estado econémico de tal o cual pais.
Ahora, este modo de abordar el problema ya no basta. Ahora hay que abordarlo desde el punto de vista del
estado econdmico de todos o de la mayoria de los paises, desde el punto de vista del estado de la economia
mundial, porque los distintos paises y las distintas economias nacionales han dejado ya de ser unidades autd-
nomas y se han convertido en eslabones de una misma cadena, que se llama economia mundial; porque el
viejo capitalismo ‘civilizado’ se ha transformado en imperialismo, y el imperialismo es un sistema mundial de
esclavizacion financiera y de opresion colonial de la inmensa mayoria de la poblacién del Globo por un puifia-
do de paises ‘adelantados” >

Este proceso mundial es algo que la vision “a partir del pais hacia fuera” de Ajith y otros no es capaz de
comprender.

6. El proletariado: é{en esencia una clase internacional o “especificamente nacional
en forma y caracteristicas”?

En este contexto podemos examinar el otro intento de Ajith de mostrar una base material para su insisten-
cia en que las particularidades internas de cada pais son fundamentales y decisivas: su alegacién de que el
proletariado ha dejado de ser en esencia una clase internacional y se ha vuelto en cada pais una clase “espe-
cificamente nacional en forma y caracteristicas”.

Al afirmar que el internacionalismo es solamente una cuestion ideoldgica relacionada con la meta co-
munista, una cuestién a que volveremos mas adelante, Ajith nos habla del “proceso histérico real del surgi-

24 ).V. Stalin, Fundamentos del leninismo, Seccién Ill “Teoria”, ELE, Pekin, 1977, p. 27.
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miento de esta clase [el proletariado] desde dentro de contextos nacionales distintos”, y en particular del
caracter distinto del proletariado en los paises oprimidos debido al desarrollo del capitalismo burocratico.?
Escondido en un pie de pagina nos informa que “Debido a los tiempos en que vivian, tales complejidades
inevitablemente quedaban fuera del &mbito de andlisis realizado por Marx y Engels como una sola clase”.?
O sea, si fuera capaz de hablar mas directamente, el analisis comunista del proletariado como una sola clase
internacional ya no es aplicable.

Podria ser que este andlisis ya no es aplicable, pero un minimo de honestidad intelectual dictaria afir-
mar esto directa y abiertamente, y no esconderlo en un pie de pagina con un lenguaje ofuscado.

A base de este andlisis y otros factores, Marx y Engels también sefialaron que “Los obreros no tienen pa-
tria”,*” pero para Ajith resulta que su patria, su caracter nacional, es el aspecto mds fundamental del surgi-
miento y existencia del proletariado. Insiste de nuevo mas adelante que el internacionalismo es solamente
una cuestion ideologica que no debe mezclarse con “el caracter concreto complejo de su surgimiento y exis-
tencia [del proletariado] en distintos paises. El proletariado de cualquier pais emerge y toma forma a través
de un proceso historico, un proceso especifico a ese pais. Este proceso historico podria ser iniciado por acon-
tecimientos en el mundo. Aun en ese caso seria especificamente nacional en forma y caracteristicas”.?

Dicho sea de paso que esto reduce el “internacionalismo”, cuando mucho, a buenos deseos sin ninguna
base material en el mundo actual. En realidad, tanto el desarrollo del capitalismo burocratico como el sur-
gimiento y existencia del proletariado son mas complejos de lo que proclama Ajith sin hacer referencia al-
guna a los hechos del “proceso historico real”.

En realidad, el capitalismo subordinado al imperialismo en los paises oprimidos desarrolld a través de
un complejo proceso de la exportacion o expansion de capital de los paises capitalistas mas desarrollados
como parte del surgimiento de la fase imperialista del capitalismo, en interpenetracion dialéctica con las
condiciones concretas en los diversos paises e incluso en distintas regiones nacionales. Mao describe el papel
esencial que jugd la penetracidn del capital extranjero a partir de mediados del siglo 19 en el desarrollo del
capitalismo burocratico en China y sefiala en particular que el proletariado “ha surgido y se ha desarrollado
de modo simultaneo no sdlo con la burguesia nacional china, sino también con las empresas directamente
explotadas por el imperialismo en China. Asi, resulta que una gran parte del proletariado chino es mas anti-
gua y tiene mayor experiencia que la burguesia china...” 9

Un proceso semejante, aunque con sus propias particularidades, tomo lugar también en México, con la
penetracion del capital extranjero en la segunda mitad de siglo 19, sobre todo en el periodo conocido como el
Porfiriato.3° Transformaciones semejantes tomaron lugar en muchos paises de lo que ahora llamamos el “ter-
cer mundo” durante mas o menos el mismo periodo. ;Esto es simplemente casualidad, producto simplemen-
te de “un proceso especifico” en cada pais? Evidentemente no: es producto del surgimiento del sistema capi-
talista-imperialista mundial, con la exportacion del capital desde los paises imperialistas, el reparto del mun-
do entre las potencias imperialistas y bloques de capital financiero imperialista, interactuando con las parti-
cularidades de cada pais. Por otra parte, es evidente que estas particularidades también juegan un papel im-
portante: si simplemente comparamos el norte de México, donde predominan formas relativamente mas
capitalistas en el agro en comparacion con grandes zonas del sur donde todavia subsiste una economia cam-

25 E| capitalismo burocratico en los paises oprimidos es un capitalismo subordinado al imperialismo y a menudo relacionado con relaciones
feudales, semifeudales u otras relaciones precapitalistas. Es un capitalismo altamente distorsionado y subordinado a los centros de acumula-
cién en los paises imperialistas. Por ejemplo, los técnicos de la India producen software barato para los paises imperialistas mientras los
campesinos se suiciden en desesperacion al no poder sostener a sus familias; transnacionales como la Bayer producen farmacos en fabricas
altamente automatizadas en México, principal exportador de farmacos de América Latina, mientras se estima que un millén 300 mil nifios
mexicanos han muerto por enfermedades curables y desnutricion en los Ultimos tres décadas. Fuente: “En 5 sexenios murieron un milléon 300
mil nifios de enfermedades curables: Fonan”, La Jornada, 12/junio/2012. Para un analisis detallado del caso mexicano, ver “Cémo el imperia-
lismo controla la economia mexicana y lo que significa para nuestras vidas”, Aurora Roja No. 9, disponible en http://aurora-
roja.blogspot.mx/2002/10/aurora-roja-9.html.

26 “Contra”, pie de pagina 68, p. 25

27 Carlos Marx y Federico Engels, Manifiesto del Partido Comunista, ELE, Beijing, 1987, p. 57.

28 “Contra”, seccion “La cuestion nacional en los paises imperialistas”, p. 35.

29 Mao Tsetung, “La revolucidn china y el Partido Comunista de China”, Obras escogidas, Tomo IlI, Ediciones en Lenguas Extranjeras (ELE),
Pekin, 1971, capitulo 3 y en particular p. 321.

30 para un andlisis mas completo de estas transformaciones en México ver Isidro Serrano, Revolucién agraria y semifeudalidad, La Chispa,
México, 1991, y Organizaciéon Comunista Revolucionaria, México, 200 afios de opresion y resistencia, jHace falta una nueva revolucion eman-
cipadora!, Editorial Flor de la Sierra, 2010. Disponible en aurora-roja.blogspot.com.
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pesina, es evidente que los resultados de este proceso son muy diversos, y eso es ain mas el caso si exami-
namos la gran diversidad de condiciones en los paises oprimidos.

Es esencial entender las condiciones y el proceso de desarrollo en cualquier pais dado con todas sus
particularidades: un entendimiento de los rasgos generales comunes en el proceso mundial no basta. Asi-
mismo, el proceso de desarrollo en el pais tampoco puede entenderse correctamente si no se comprende
también su relacion con el proceso mundial del que forma parte. Y esto es lo que la estrechez nacionalista
de Ajith no comprende. Todo el inmenso y opresivo proceso de surgimiento y desarrollo del sistema capita-
lista-imperialista mundial y su profundo impacto en virtualmente todos los paises del mundo, para él, se
reduce a un acontecimiento insignificante: “Este proceso historico podria ser iniciado por acontecimientos
en el mundo. Aun en ese caso seria especificamente nacional en forma y caracteristicas” (nuestro énfasis).

Es un hecho histérico que el proceso mundial también jugd un papel esencial, en interrelacion con las
condiciones concretas de cada pais, en la conformaciéon de un proletariado en los paises oprimidos. Existen y
deben tomarse en cuenta las formas y caracteristicas nacionales especificas: los proletarios como individuos
son, como toda la demas gente de nuestra época, parte de una u otra nacioén y cultura nacional. Sin embargo,
el proletariado es, en esencia, una clase internacional y no nacional. A diferencia de las contradicciones anta-
gonicas entre los capitalistas de distintas naciones, los proletarios de todos los paises, como clase, tienen el
mismo interés fundamental de eliminar toda forma de explotacién y opresidn, y el proletariado sélo puede
emanciparse definitivamente con la eliminacion de las clases en todo el mundo.

Es irénico que se insista en lo contrario precisamente cuando la vida moderna proporciona ejemplos
cada vez mas palpables de su caracter esencialmente internacional, como la conformacién de un proletaria-
do multinacional en muchos paises imperialistas e incluso en varios paises oprimidos (aunque generalmen-
te en menor grado), debido en parte importante a las migraciones internacionales masivas. En 2013 se esti-
mo que el namero de migrantes viviendo fuera de su pais de origen ascendia a mas de 232 millones de per-
sonas.> Sin embargo, el método dogmadtico de Ajith les da poca importancia a los hechos de la vida real.

7. La base filoséfica del internacionalismo proletario

La comprension mas dialéctica y cientifica, expresada en la nueva sintesis, de la interrelacion entre la arena
mundial y la lucha en los diversos paises fue producto en parte importante de un avance filoséfico en rela-
cion con la interrelacidn entre lo interno y lo externo.

En el proceso de movimiento y cambio de las cosas que observamos en el universo, lo fundamental es
su contradiccion interna y “las causas externas constituyen la condicion del cambio, y las causas internas, su
base, y... aquéllas actiian a través de éstas”, como Mao resume en “Sobre la contradiccion”.32 Da el ejemplo
entre otros del huevo fertilizado que puede dar lugar a un pollito a una temperatura (causa externa) ade-
cuada debido a su naturaleza o contradiccion interna, mientras una piedra no lo puede hacer porque su
naturaleza o contradiccion interna es distinta.

Al aplicar esto a la relacion entre paises, sefiala lo siguiente:

En la época del capitalismo, especialmente en la época del imperialismo y de la revolucién proletaria,
son extremadamente grandes la influencia mutua y la interaccion entre los diversos paises en los terre-
nos politico, econdmico y cultural. La Revolucidn Socialista de Octubre inaugur6 una nueva era no solo
en la historia de Rusia, sino también en la historia mundial. Ha ejercido influencia en los cambios in-
ternos de los demads paises del mundo y también, con especial profundidad, en los cambios internos de
China. Tales cambios, sin embargo, han tenido lugar a través de las respectivas leyes internas de dichos
paises, incluida China.»

Esto también es esencialmente correcto a este nivel de andlisis, es decir, la “influencia mutua y la interac-
cién entre los diversos paises”, en este caso, el impacto de los sucesos en Rusia, como factor externo, en los
cambios internos en China. Avakian sefiala que con el desarrollo de este punto aqui y en otros escritos “Mao
asestd un fuerte golpe contra las ideas y tendencias metafisicas, que consideran que la causa de las cosas es

31 United Nations, Total International Migrant Stock en http://esa.un.org/unmigration/TIMSA2013/migrantstocks2013.htm?mtotals. Esta
cifra muy probablemente es una subestimacion, debido al gran flujo de migracion “ilegal”.

32 Mao Tsetung, “Sobre la contradiccién”, Seccién Il “Las dos concepciones del mundo”, Obras escogidas, Tomo |, p. 336.

33 |bidem, p. 336-337
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fundamentalmente (o Gnicamente) externa; en China, fue crucial aplicar este principio en la lucha contra el
dogmatismo...”34 Sin embargo, en el texto citado aqui, aunque Mao menciona que la Revolucion de Octubre
inauguro una nueva era en la historia mundial, no toma en cuenta explicitamente aqui su impacto a nivel
mundial (y no sélo como la influencia de un pais a otro) y el impacto a su vez de estos cambios a nivel mundial
en los paises en general, (que ya hemos examinado, por ejemplo, en relacion con su papel en los origenes de la
revolucion de nueva democracia).

En relacién con este problema de la interrelacion de lo externo y lo interno, Avakian hace esta critica:

[H]asta cierto punto, se dio una tendencia a concebir y aplicar este principio de modo metafisico, lo que
estaba vinculado con cierto nacionalismo en el seno del partido de China, inclusive entre los marxista-
leninistas genuinos, aun Mao. En realidad, esta tendencia se oponia a otro principio subrayado en “Sobre
la contraccion”: “Dado que la variedad de las cosas es inconmensurable y su desarrollo no tiene limites, lo
que es universal en un contexto determinado se hace particular en otro contexto, y viceversa”. Esto signi-
fica que lo que es interno en un contexto se hace externo en otro, y viceversa. Por ejemplo, China (o Esta-
dos Unidos o cualquier otro pais) tiene su propia particularidad, su propia contradiccion particular: y en
un contexto, el resto del mundo (y la lucha y el cambio en él) es algo externo (a China o Estados Unidos,
etc.). Pero en otro contexto, China, Estados Unidos y el resto de los paises del mundo forman parte del
mundo (de la sociedad humana) en conjunto y su contradiccion interna y cambio estdn determinados, de
modo general, por la contradiccion fundamental de la época burguesa entre la produccion socializada y la
apropiacion privada.

Esto significa que en un sentido general el desarrollo de la lucha de clases (y lucha nacional), el desa-
rrollo de situaciones revolucionarias, etc., en paises particulares, estan mas determinados por los acon-
tecimientos del mundo entero que los acontecimientos de los paises en cuestion: no solamente como la
condicién del cambio (causa externa) sino también como la base del cambio (causa interna). Yo opino
que esto no era asi antes del advenimiento del imperialismo...35

Para ilustrar el punto basico de que lo que es interno en un contexto se hace externo en otro y viceversa, se
puede observar que, en el contexto de la sociedad humana, el sistema capitalista-imperialista mundial es lo
interno y lo demds de la naturaleza es un factor externo, pero en otro contexto o nivel de analisis, se puede
considerar que un pais es lo interno y el sistema mundial es externo. Y podemos seguir. Desde el punto de vista
de una regién de un pais dado, el resto del pais es externo; desde el punto de vista de un pueblo, la region es
externa; desde el punto de vista de un individuo, el pueblo es externo; desde el punto de vista del rifién, lo de-
mas del cuerpo del individuo es externo; y asi sucesivamente. De aplicarse de manera idealista y metafisica el
principio correcto de que la causa fundamental del desarrollo de las cosas no es externa sino interna, podriamos
llegar a conclusiones absurdas (que desafortunadamente tienen cierta aceptacion en la vida real debido al em-
pirismo3°) de que las perspectivas de la revolucién son determinadas fundamentalmente por lo que pasa inter-
namente en mi regién o mi pueblo (o hasta mis rifiones, para llevarlo al extremo de lo absurdo).

La cuestién de qué nivel de organizacién de la materia (naturaleza, sociedad humana, pais, etc. en nues-
tro ejemplo) juega un papel mds determinante para ciertos fenémenos no puede resolverse solamente a base
de la filosofia sino solo por medio de analizar esto en el mundo material, teniendo en cuenta a la vez que exis-
te una constante interpenetracion e interaccion entre todos los niveles de organizacién de la materia, como
ya hemos venido haciendo.

Por ejemplo, en el caso del cuerpo humano como un sistema integral, lo que pasa en el cuerpo en su con-
junto es, por lo general y a fin de cuentas, decisivo y determinante para la vida y la muerte. Lo que pasa en un
organo interno —un caso de insuficiencia renal, por ejemplo— puede ser decisivo en determinado momento
no solo para ese érgano sino para la vida o muerte de la persona, pero lo es a fin de cuentas en relaciéon con el
sistema en su conjunto, que incluye en este caso, por ejemplo, las consecuencias de no eliminar ciertas sustan-
cias del cuerpo. ;Qué diriamos de un médico que, al examinar un cadaver con el cuello cortado, lo pronuncia-
ra un caso de pérdida de funcion renal debido a la contradiccion interna de los rifiones? Obviamente estaria

34 Bob Avakian, “Sobre la base filoséfica del internacionalismo proletario”, Obrero revolucionario, No. 96, 13 de marzo de 1981.

35 Ibidem.

36 Empirismo se refiere a la idea o metodologia que considera que la experiencia directa sensorial de por si nos explica la realidad de una
cosa, sin la necesidad de tomar en cuenta la practica social mas general ni elevarla al nivel de teoria. Mao da el ejemplo de la rana en el fondo
de un pozo que estd convencida que el cielo es un pequefio circulo.
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muy despistado el pobre doctor, aunque dentro de un ambito muy estrecho, tendria cierta razon: parte de la
contradiccion o naturaleza interna de los rifiones, como los demds 6rganos y tejidos del cuerpo humano, es
que necesitan sangre para sobrevivir, y por eso la pérdida de la sangre en el sistema en su conjunto llevaria a la
pérdida de funcion de los rifiones, asi como de los demas 6rganos del cuerpo.

En la época del imperialismo, existe un sistema mundial integral con sus propias contradicciones inter-
nas como base de cambio en el sistema en su conjunto que también moldean y condicionan los aconteci-
mientos y contradicciones internas en cada pais, y no simplemente como algo externo a estos paises, como
el sistema integral del cuerpo humano no es simplemente algo externo a sus drganos internos. Y en esa di-
namica, la arena o nivel mundial, por las razones que ya hemos explicado y ejemplificado en cierto detalle,
es por lo general y en dltima instancia mas decisivo y determinante que las particularidades de un pais to-
madas por si solas, aunque éstas siguen siendo parte importante de la base del cambio, y el eslabén clave
para el avance de la revoluciéon mundial son las luchas del proletariado en cada pais que se compenetran y
se apoyan mutuamente.

8. La incapacidad del nacionalismo estrecho de concebir el proceso mundial y su in-
teraccion dialéctica con las contradicciones internas de los paises

De entrada, Ajith demuestra que no entiende y tal vez no es capaz de entender el argumento de Avakian:
“La acusacién de Avakian es que el punto de vista de Mao de considerar los factores internos a China como
la base de cambio revolucionario represent6 un punto de vista nacionalista”.3” Esto es absurdo. ;Cémo po-
dria Avakian sefialar que esta idea fue “un fuerte golpe contra las ideas y tendencias metafisicas” si simple-
mente fuera erronea? De hecho, como ha de saberlo Ajith, Avakian afirma directamente en el mismo articu-
lo (“Sobre la base filosofica del internacionalismo proletario”), “Como ya se dijo, todo esto no significa que
la contradiccién interna en un pais particular ha dejado de ser la base fundamental de los cambios en él.
Significa que esto es relativo”.33

El principio filosofico general de Mao —de que las causas internas son la base de cambio y las causas
externas la condicion de cambio— es correcto, pero necesita aplicarse tomando en cuenta las interrelacio-
nes en el mundo real entre un nivel y otro de organizacién de la materia. El error en el texto citado de Mao
y que influyé mas ampliamente, fue no tomar claramente en consideracidon no simplemente la influencia de
otros paises como factor externo sino también las contradicciones internas del proceso mundial en interre-
lacién dialéctica con las contradicciones internas en cada pais.

En el mundo real, en la época del imperialismo, existe un sistema mundial con sus contradicciones in-
ternas que son base de cambio en el sistema en su conjunto, y existen diversos paises con sus contradiccio-
nes internas que también son base de cambio. El problema es de analizar y entender la relaciéon dialéctica,
dindmica y cambiante entre estos dos niveles. Ajith ni entiende el problema: desde su estrecha visién na-
cionalista, si el nivel mundial juega en ultima instancia un papel decisivo, eso significa que las contradiccio-
nes internas en un pais ya no son base de cambio, asi que piensa que no se tiene que demostrar nada en el
mundo real, sino simplemente descalificar el andlisis que no logra entender.

Su argumento sigue asi:

Las contradicciones de la situacion mundial ‘en su conjunto’ seguramente son internas a ella. Y si, claro
que el mundo consiste de ‘partes del mundo’ (distintos paises). Pero ‘el mundo en su conjunto’ es clara-
mente distinto a ‘partes del mundo’. Podemos analizar y hablar de las contradicciones que se ven en el
mundo en su conjunto so6lo a un nivel decididamente distinto al de los paises — aunque éstos conforman
el mundo, son influenciados por la situaciéon mundial y la influencian a su vez. La situaciéon mundial no
es la suma de las situaciones de distintos paises ni tampoco es la situacion en cualquier pais un fragmen-
to de la situaciéon mundial. Avakian hace malabares con la palabra ‘contexto’ cuando dice que ‘lo que es
interno en un contexto se hace externo en otro’. En el caso especifico examinado aqui, el cambio de ‘con-
texto’ (de la situacién en un pais a la situaciéon mundial en su conjunto) significa una dimension comple-
tamente nueva y cualitativamente distinta. Por lo tanto, apelar a la naturaleza relativa de lo interno y lo

37 “Contra”, seccion “Una perversion del internacionalismo”, p. 23.
38 Bob Avakian, “Sobre la base filosofica del internacionalismo proletario”, op cit.
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externo no sustenta la conclusion a que llega Avakian. Sus argumentos, de hecho, sdlo desenmascaran
las contorsiones ldgicas que Avakian se permite (un asunto de critica en la 22 Conferencia).3

Ajith demuestra de nuevo que no entiende o no quiere o no puede entender el argumento de su contrin-
cante. Pasa por alto el argumento central de que aunque cada pais tiene su propia particularidad, los paises
“forman parte del mundo (de la sociedad humana) en conjunto y su contradiccion interna y cambio estan
determinados, de modo general, por la contradiccion fundamental de la época burguesa entre la produccion
socializada y la apropiacion privada” y que esto es, en un sentido global, mas determinante precisamente con
el “advenimiento del imperialismo”. Ni toma en cuenta el cambio esencial en el mundo que hemos analizado
en cierto detalle con el advenimiento del imperialismo. No capta el punto esencial de que existe un proceso
mundial con sus propias contradicciones internas que son base de cambio en el sistema en su conjunto, ni
como éstas son el contexto y se interactiian constantemente con las contradicciones internas de cada pais. El
entendimiento dialéctico fundamental de que existen distintos niveles de organizacion de la materia que se
interactuian constantemente solo lo puede entender como “malabares” con la palabra “contexto”. Y la pobreza
de su argumento se reduce a aseverar que ya que el nivel mundial es un nivel cualitativamente distinto que el
nivel de un pais dado (que es cierto)... aparentemente no es necesario analizar su interrelaciéon y se puede
declarar, sin evidencia alguna, que el nivel nacional es determinante, con la implicacién de que el nivel mun-
dial es algo muy separado y distante de los sucesos en un pais dado.

9. ¢Qué nos ensefia la experiencia historica real de la Revolucién Bolchevique?

Si pudiera salir de su torre idealista y dogmatica por un momento, ;como explicaria el Sr. Ajith los hechos
del mundo real? ;Cémo explicar, por ejemplo, la Revolucién bolchevique y su impacto en el mundo? ;Fue
simplemente el producto de las contradicciones internas del imperio ruso con alguna influencia secundaria
de factores externos? No. No puede entenderse correctamente sin entender que ocurrié en el contexto de la
Primera Guerra Mundial, que “junté en un haz” todas las contradicciones principales del imperialismo y “las
arroj6 sobre la balanza”,4° dando lugar a situaciones revolucionarias, no solo en el imperio ruso sino tam-
bién en varios otros paises. ;Sera preciso explicar a Ajith que la Primera Guerra Mundial no fue precisamen-
te un evento interno de Rusia ni un evento externo que sélo hizo presencia a través de factores internos,
sino que el “cualitativamente distinto” nivel mundial se hizo incomoda presencia, entre otras formas, con el
choque sangriento de inmensos ejércitos de las potencias imperialistas sobre un vasto territorio que traspa-
saba muchas fronteras nacionales?

Por otra parte, errariamos si no tomaramos en cuenta la posicion del imperio ruso en el sistema mun-
dial asi como las contradicciones internas de Rusia y la serie de naciones atrapadas en la “carcel de nacio-
nes” que era el imperio ruso. Estas incluyen el hecho de que, aunque oprimia muchas naciones, era una
potencia imperialista mas débil, con menor desarrollo de capitalismo, donde la inmensa mayoria todavia
vivia encadenada por relaciones semifeudales, con un despertar de movimientos contra la opresiéon nacional
por Rusia, y varios otros factores que tuvieron que ver, por una parte, con por qué la crisis revolucionaria
fue mas intensa alli y también con el programa y desarrollo particular del movimiento revolucionario. Por
las condiciones concretas del imperio ruso se requeria de un programa agrario para superar relaciones semi-
feudales, un programa para la gran cantidad de naciones oprimidas, etc.: elementos que eran distintos a lo
que hubiera sido aplicable en ese entonces a Francia, por ejemplo.

Y aqui podemos ver en vivo la importancia de la observacidon de Avakian de que “las luchas de los prole-
tarios de diferentes paises que se compenetran mutuamente y se apoyan mutuamente constituyen el eslabén
clave para transformar fundamentalmente el mundo en su conjunto”. La Revolucién bolchevique no fue pro-
ducto simplemente de las condiciones mas propicias sino de la linea revolucionaria de Lenin y el Partido
bolchevique. En todos los paises, gran parte de los dirigentes socialistas capitularon, alineandose con “su
propia” burguesia en la reaccionaria guerra imperialista. Incluso la oposicion revolucionaria a esta traicién
que surgio en varios paises —y que Lenin y los bolcheviques se esforzaron mucho por alentar— no llegé a
una posicion consecuentemente revolucionaria. Esto fue el caso incluso con sus mejores representantes, tales

39 Ajith, “Contra”, “Una perversion del internacionalismo”, p. 23.
40 José Stalin, Fundamentos del leninismo, Ediciones En Lenguas Extranjeras, Pekin, 1977, p. 6.
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como Rosa Luxemburgo y Carlos Liebknecht en Alemania, como se ve reflejado en las criticas desde una 6p-
tica democratico-burguesa de Luxemburgo al partido leninista de vanguardia y a la Revolucion bolchevique
en si (y dicho sea de paso, que no es casual que Ajith proponga retomar por lo menos en parte estas criticas,
reflejo de su propia ideologia democratico-burguesa).#

La interrelacion entre el nivel internacional y los paises es constante, dindmico y experimenta cambios
continuos. En particular, sobre la base del surgimiento del sistema capitalista-imperialista mundial y en el
contexto de la Primera Guerra Mundial imperialista, la Revolucion Bolchevique tiene un impacto a su vez
no solamente al nivel de la influencia de un pais a otro como factor externo, sino también, junto con la Gue-
rra, un impacto en todo el mundo, cambiando, en la frase de Mao ya citada, “totalmente el curso de la histo-
ria mundial, abriendo en ella una nueva era”#* en que la revolucién comunista pronto se pone a la orden del
dia en virtualmente todos los paises, lo que incluye el cambio en la naturaleza de la revolucidn necesaria y
posible en los paises oprimidos que ya hemos notado.

;Como se podra entender este cambio total en el curso de la historia mundial con el estrecho dogma
nacionalista de Ajith de que las tareas de los revolucionarios “emergen de las particularidades internas de su
pais y son mas determinadas por ellas”?%3 No se puede.

10. ¢la  cruzada imperialista ha sido esencialmente determinada
por las particularidades de cada pais?

Ajith continta argumentando que el andlisis de Avakian “sobre contradiccion interna y cambios en el mundo
en su conjunto ‘determinados, de modo general, por la contradicciéon fundamental de la época burguesa’ es un
trato bastante superficial del tema” porque, segun, la contradiccion principal y no la fundamental como tal es
mas determinante.* Bueno, en primer lugar, la cuestidon esencial es qué es verdad. Por otra parte, aqui existe
una tergiversacion intencionada de la posicién de Avakian, que segtn Ajith es que lo tGnico importante es la
contradiccion fundamental, cuando en realidad Avakian analiza (retomando y desarrollando el anélisis de En-
gels) que la contradiccion fundamental tiene dos formas de movimiento, la fuerza impulsora de anarquia (refle-
jada por ejemplo en los cambios dindmicos en la economia mundial, las crisis, las contradicciones entre los
imperialistas) y la contradiccién de clase entre la burguesia y el proletariado que también tiene su expresién en
la contradiccidn entre los paises imperialistas y los oprimidos y entre el capitalismo y el socialismo, cuando
existen paises socialistas.#5 Es mas, sefiala que existen varias contradicciones (la opresién de la muyjer, la opre-
sion nacional, etc.) que si bien se desarrollan en el marco de la contradiccion fundamental, no pueden reducirse
a ella. Dejaremos al juicio de la lectora o lector si este andlisis es mas “superficial” que la posicion expresada por
Ajith en que aparentemente, lo Gnico que hay que tomar en cuenta a nivel mundial es la “contradiccion entre el
imperialismo y las naciones y pueblos oprimidos [que] es principal”.4 Recomendamos el excelente articulo de
Lotta que analiza y refuta los errores de Ajith y otros en estas cuestiones,*’ y no nos extenderemos mas sobre el
tema aqui.

Después de reducir toda la situacion internacional a la contradiccion entre el imperialismo y las nacio-
nes y pueblos oprimidos, Ajith procede a reducir esta contradiccion mundial a las particularidades de la
situacion en cada pais: “Aunque India, o un pais ocupado como Afganistan o Irak, son todos paises oprimi-
dos, la influencia ejercida por la contradiccion principal en la situacion en cada pais es claramente distinta.
Esto obviamente es determinado por las particularidades socio-politico-culturales-econémicas de estos
paises. Si no se comprenden estas especificidades, las fuerzas maoistas nunca tendrdn éxito en sus tareas. Y

41 Al criticar el supuesto andlisis “unilateral” de Avakian de estos errores, argumenta que su analisis “no examina los puntos de vista de Rosa
a la luz de los avances realizados a través del maoismo” y que “seria mas ventajoso regresar a la critica de Rosa Luxemburgo contra los bol-
cheviques por suprimir el disentimiento”. “Contra”, seccién “Democracia socialista”, p. 61.

42 Mao Tsetung, “Sobre la Nueva Democracia”, op cit., p. 357.

43 “Contra”, seccion “Una perversion del internacionalismo”, p. 24.

44 “Contra” seccidn “Una perversion del internacionalismo”, p. 24.

45 Ver, por ejemplo, Bob Avakian, “Contradicciones fundamental y principal al nivel mundial”, Obrero revolucionario No. 172.

46 “Contra”, seccion “Una perversion del internacionalismo”, p. 24.

47 Ver Raymond Lotta, “Sobre la ‘fuerza impulsora de la anarquia’ y la dindmica del cambio”, Revolucion No. 322, en revcom.us
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nunca las comprenderan si no entienden que emergen de las particularidades internas a su pais y son mas
determinadas por las mismas”.#

Si, “obviamente”, la contradiccion entre el imperialismo y las naciones oprimidas se expresa de distinta
manera en distintos paises y es menester entender esas particularidades. Pero no es obvio ni cierto que la
situacion distinta de cada pais es determinada esencialmente por las particularidades de cada pais. En reali-
dad es determinada por una interaccion dialéctica, constante y dindmica entre la situaciéon mundial, la posi-
cion del pais en el mundo y sus particularidades especificas.

Veamos el mundo real: la ocupacién imperialista de Irak o Afganistdn, ;no ha sido parte de la situacion
“distinta” de esos paises? Claro que si. ;Podemos decir que eso “obviamente es determinado por las particula-
ridades socio-politico culturales-economicas de estos paises’? No ocurrio aparte de esas particularidades y fue
condicionada por ellas, pero no fue simple producto de esas particularidades, ni simplemente de esas en inter-
accion con las “particularidades” internas de Estados Unidos y otras potencias. Fue parte de toda una cruzada
imperialista, planificada en buena parte antes del ataque a las Torres Gemelas en 2001, que buscaba “rehacer el
mapa” del Medio Oriente y otras partes del globo en que el imperialismo estadounidense, en alianza con otras
potencias, ha buscado, entre otras cosas, expandir su dominacion frente al colapso del socialimperialismo
soviético y meter en cinta a fuerzas como Saddam Hussein y el Taliban que si bien representan fuerzas bur-
guesas y feudales reaccionarias, chocaban con los intereses del imperialismo estadounidense. También busca-
ban prevenir que otros rivales potenciales desafiaran su predominancia.*

El enfoque nacionalista de Ajith, junto con su instrumentalismo, que no se basa en la realidad objetiva
sino en lo que aparentemente seria mas conveniente para el movimiento revolucionario, lo lleva a verdade-
ras barbaridades. Se queja de que “El hecho obvio de que se estaba utilizando el ataque al WTC [las Torres
Gemelas] para lanzar un ataque mundial para hacer retroceder la creciente resistencia a la globalizacion,
para repeler la ‘nueva ola emergente de la revolucion mundial’, fue reducido a un aspecto secundario” en
el andlisis de Avakian y otros de las raices de la cruzada imperialista.

Si bien es cierto que la llamada “guerra contra el terrorismo” ha sido utilizada para tachar de terrorista
a revolucionarios y gente progresista (y ha habido bastante denuncia de esto en la prensa del PCR,EU, al
contrario de lo que nos quiere hacer creer Ajith), su insistencia de que no es “un aspecto secundario” impli-
ca que es el aspecto principal y por lo menos implicitamente motivo esencial de la cruzada imperialista. En
el mundo simplista de Ajith, solamente existe la confrontacion entre el enemigo y el pueblo. ;Debemos
creer, por ejemplo, que fue principalmente para “hacer retroceder” la lucha contra la globalizacion y la revo-
lucién... que tumbaron a Saddam Hussein y el Taliban? Es de conocimiento publico que Bush no fue exac-
tamente un genio, pero los arquitectos de la estrategia del imperialismo estadounidense evidentemente
entendieron que Saddam y el Taliban no estaban exactamente en el centro de los movimientos populares y
revolucionarios en el mundo.

11. ¢{Nacionalismo y economismo en nombre de las “particularidades” o transformar
las condiciones al maximo grado posible para hacer la revolucion?

En lo que hemos citado arriba, Ajith nos dice que las especificidades de cada pais “nunca se comprenderan”
sin entender que “emergen de las particularidades internas a su pais y son mdas determinadas por las mis-
mas”. Aparentemente Ajith piensa que solamente se necesita entender lo que es mdas determinante (ya que
segun él, solo se entenderan las particularidades si se acepta que son lo mas determinante). Pero esto es
completamente falso. En el ejemplo del huevo que menciona Mao, aunque la naturaleza interna es lo mas
determinante que da la posibilidad de que se transforme en pollito, ;eso significa que no importa el otro
aspecto de la temperatura, y que podemos meterlo en el congelador y esperar hasta que nazca el pollito?

O para dar un ejemplo mas directamente relacionado con la cuestion del contexto de lo interno y ex-
terno que Ajith no logra entender, si uno insiste correctamente que se tiene que tomar el Poder a nivel na-
cional, y que por lo tanto el nivel nacional en esa relacion es mas decisivo y determinante por lo general y a

48 “Contra”, seccion “Una perversion del internacionalismo”, p. 24.

43 Ver, entre otros escritos, Bob Avakian, “Los grandes retos de la nueva situacion”, Revolucién, No. 36, 26/feb/2006, disponible en
http://revcom.us/a/036/avakian-grandes-retos-nuevo-situacion-s.htm.

50 “Contra”, seccion “La situacion internacional”, p. 51.
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fin de cuentas que lo que pasa en una region dada, ;por eso uno necesariamente harad caso omiso de las
particularidades regionales que tiene bastante importancia para la lucha revolucionaria? Claro que no.

Luego Ajith nos advierte que “la version distorsionada del internacionalismo del avakianismo... es una
receta para aislarse del pueblo”.>* Aqui llegamos a otro principio fundamental del marxismo falso. Cualquie-
ra que haya participado de alguna manera en el movimiento revolucionario conoce el argumento en una u
otra forma: es que la mayoria de la gente solo ve el pais, es que la mayoria es nacionalista, es que no estan
de acuerdo con el comunismo. Si vamos a decirle a la gente que debemos preocuparnos no solamente por el
pais sino por todo el mundo, que no debemos enarbolar el nacionalismo sino el internacionalismo, que lo
que se necesita es la revolucion comunista y la emancipacion de la humanidad, vamos a quedar aislados de
las masas. Aqui ya no importa qué es verdad, sino la “receta” economista> de seguir a la cola de la esponta-
neidad.

Y es evidente que es parte de la “receta” de Ajith y sus abigarrados socios. Como ya hemos visto, han
seguido a la cola del revisionismo en Nepal, impresionados por sus “éxitos” electorales. También siguen a la
cola del supuesto impacto “antiimperialista” del fundamentalismo isldmico,5 negando el inmenso dafio que
el fundamentalismo isldmico —y de otras religiones— hace al pueblo, por el entendimiento falso del mun-
do que inculca y por como, en consecuencia, la gente actia o no actuia,> sin hablar de su papel politico
reaccionario en la reimposicion de barbaras formas de opresion a las mujeres, el asesinato de revoluciona-
rios, etc. Es cierto que fuerzas fundamentalistas como el Taliban y Al Qaeda han causado problemas para el
imperialismo occidental, pero no tienen nada de “antiimperialistas”: no tienen ninguna intencién de salir
del sistema capitalista-imperialista mundial sino cuando mucho sé6lo de mejorar la posicién de unos gran-
des explotadores a la expensa de otros e imponer una ideologia y un programa fundamentalista de cambios
politicos, sociales, culturales y religiosos que son completamente reaccionarios.

Quien siga a la cola de las ideas equivocadas de la gente tal vez logre no “aislarse” e incluso tener cierto
“éxito” temporal especulando sobre el atraso de las masas, nada mas que con eso ha abandonado de hecho la
[ucha por la revolucién comunista por mucho que se llene la boca con citas marxistas. Porque cualquier re-
volucion comunista (que incluye, para que el Sr. Ajith nos pueda entender, la revolucién de nueva democra-
cia donde es aplicable) requiere llevarle a la gente y entrenarla en la ideologia comunista y ninguna otra. En
la ausencia de semejante revolucion, la gente sigue sufriendo bajo este sistema reaccionario y eso, y no efi-
meros “éxitos” logrados a cambio de abandonar la revolucion de hecho si no de palabra, es y debe ser la
razdn de ser de todo comunista.

La dltima acusacién de Ajith contra la tesis de Avakian es que “Aun peor, es una excusa para dejar pa-
sar el tiempo con el pretexto de esperar que la situacion revolucionaria sea ‘determinada por sucesos mun-
diales™.55

Esta es una distorsion ridicula a la luz de todo el trabajo de Avakian para profundizar la critica al deter-
minismo,5® y Ajith tiene que admitir en un pie de pagina que Avakian dice lo contrario, pero no aborda su
verdadera posicion. En realidad Avakian retoma y adapta el concepto de Mao de “acelerar y a la vez aguardar
los cambios en la situacién internacional”.5? Ajith lanza muchos ataques a la nueva sintesis en nombre de un
supuesto “maoismo”. ;Por qué no tiene nada que decir sobre estas palabras de Mao? Porque expresan clara-
mente tanto el papel decisivo de la arena mundial como la necesidad de luchar activamente por cambiar las
condiciones en toda la medida posible tanto en el pais como en el mundo en su conjunto. Avakian aplica un

51 “Contra”, seccion “Una perversidn del internacionalismo”, p. 24.

52 El economismo es seguir a la cola de lo que piense o haga la gente espontaneamente, sin ciencia, en vez de basarse en lo que se puede
averiguar cientificamente (que incluye pero no se reduce a aprender de la gente) y luchar por cambiar la conciencia y el actuar de la gente
sobre esa base.

53 Por ejemplo, alaba la lucha armada librada en gran parte por fuerzas fundamentalistas isldmicas en Afganistan e Irak por “dar un fuerte
golpe a los planes del imperialismo estadounidense, alentando sentimientos antiimperialistas...”. “Contra”, seccién “La tarea nacional en las
naciones oprimidas”, p. 28.

54 Para lecciones importantes en este respecto, ver Samuel Albert, “Egipto, Tunez y las rebeliones arabes: cdmo llegaron a un callején sin
salida y como salir de él”, Demarcaciones, No. 3, disponible en http://aurora-roja.blogspot.mx/2014/04/egipto-tunez-y-lasrebeliones- ara-
bes.html.

55 “Contra”, seccidon “Una perversion del internacionalismo”, p. 24.

56 Ver, por ejemplo, el principio de la segunda parte de Hacer la revolucion y emancipar a la humanidad, disponible en
http://revcom.us/avakian/makingrevolution2/makingrevolution-pt2-es.html.

57 Mao Tsetung, “Problemas estratégicos de la guerra de guerrillas contra el Japdn”, Obras escogidas, Tomo Il, p. 81, nuestro énfasis.
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método cientifico y franco, retomando las grandes contribuciones de Mao que se ha comprobado correspon-
den al mundo real y cdmo transformarlo, pero también sefialando claramente donde considera que Mao co-
metio ciertos errores secundarios pero importantes. Ajith, en cambio, aplica un método dogmatico e idealista
de escoger selectivamente las citas que puedan servir para “probar” sus ideas preconcebidas, y pasando por
alto las que las contradigan, ni hablar de los hechos del mundo real.

El contexto especifico de que Mao hablaba era la necesidad de acelerar y a la vez aguardar cambios en
la situacion internacional y el debilitamiento del imperialismo japonés para poder pasar a la contraofensiva
estratégica, evitando los errores opuestos de pasar a la contraofensiva antes de que existieran las condicio-
nes para su éxito, por una parte, o, por otra, una defensa pasiva, sin esforzarse al maximo para acelerar los
cambios que harian posible pasar a la contraofensiva. Este enfoque tuvo y tiene una aplicacién mas general,
tanto para la victoria en China como para la orientacién estratégica revolucionaria en el mundo en su con-
junto.

Aunque el escenario internacional es fundamental y decisivo por lo general en ultima instancia, las lu-
chas del proletariado en diferentes paises es el eslabon clave precisamente porque es asi como las fuerzas
revolucionarias pueden influir para cambiar las condiciones, tanto en un pais dado como a nivel mundial, al
maximo grado posible para poder hacer la revolucién. En este sentido, se puede errar también en dos senti-
dos opuestos.5® Se puede errar como Ajith y muchos otros en no tomar en cuenta que la arena internacional
es fundamentalmente decisiva en tltima instancia: no es casual que las dos revoluciones socialistas hasta la
fecha hayan ocurrido en el contexto de guerras mundiales que no pueden entenderse correctamente (y con-
secuentemente no se pudiera haber desarrollado una correcta estrategia y tactica) simplemente a partir de
las particularidades de cada pais. El error opuesto seria pensar que siempre tiene que existir una coyuntura
de intensa concentraciéon de las contradicciones en el sistema mundial para que la revolucién comunista
pudiera triunfar en un pais dado. Decir que el escenario internacional es decisivo “en ultima instancia” signi-
fica también que no lo es siempre en lo inmediato en todas partes. Como hemos seiialado, las contradiccio-
nes internas de cada pais siguen siendo parte esencial de la base de cambio, y por lo tanto, es posible que las
condiciones concretas en un pais dado sean mds propicias que la situacion internacional en su conjunto. Esto
fue el caso, por ejemplo, con las guerras populares en el Pert y Nepal, que durante un tiempo lograron im-
portantes avances en condiciones de relativo reflujo de la revoluciéon mundial. De hecho, en toda situacién
nadie puede predecir con precision de antemano todo lo que pudiera transformarse con la lucha decidida de
las fuerzas revolucionarias guiadas por una linea basicamente correcta en interaccidn con otros cambios en la
situacion, acciones de otras fuerzas de clase, etc.

Por eso es tan importante la critica de Avakian al determinismo revisionista que declara “...que hasta que
intervenga una deus ex machina —un FACTOR EXTERNO tipo dios— no puede haber ningtin cambio esencial
en las condiciones objetivas, y que lo maximo que podemos hacer, en todo momento, es aceptar el marco
dado y trabajar dentro de este, en vez de (como lo hemos formulado correctamente) esforzarnos constante-
mente contra los limites del marco objetivo y procurar transformar las condiciones objetivas al mdximo grado
posible en todo momento, mientras nos mantenemos siempre tensos ante la posibilidad de que diferentes
factores se combinen y produzcan (o creen la posibilidad de producir) una ruptura o un salto cualitativo en
la situacion objetiva...”>® Esta orientacion basica —y no el economismo y nacionalismo que pregonan Ajith y
muchos otros en nombre del “comunismo”— es lo que necesita el movimiento comunista internacional para
ser vanguardia del futuro.

Al final Ajith dice: “Concluiremos este asunto con las palabras de Mao,”® y procede a reproducir la cita
de Mao que ya hemos visto y criticado en parte sobre la relacion entre la revolucion en Rusia y China. Esto
es precisamente el error (e incluso parte del mismo texto) que Avakian estd criticando, y para “probar” que
esta critica es erronea jAjith demuestra que Mao dijo lo contrario! En efecto, la “contundente” conclusion de
Ajith es “Mao lo dijjo, yo lo creo, fin del argumento’. Dejaremos a juicio de los lectores si esto representa un
método y enfoque cientifico o mas bien una actitud dogmatica y religiosa hacia el marxismo.

58 Se desarrolla este punto en una platica de Bob Avakian “The Strategic Approach to Revolution and Its Relation to Basic Questions of Epis-
temology and Method”, Parte 2, (El enfoque estratégico para la revolucion y su relacién con cuestiones basicas de epistemologia y método),
disponible en inglés en revcom.us/avakian/makingrevolution2/.

59 Lo BAsico, op. cit., 3:28, pp. 94-95.

60 “Contra”, seccion “Una perversidn del internacionalismo”, p. 24.

18



12. Internacionalismo: el mundo entero ante todo

El internacionalismo proletario es una cuestion fundamental de orientacion ideoldgica y politica, que se basa
en la realidad material de que el comunismo sélo es posible como sistema mundial, el proletariado es una
clase internacional, el sistema a vencer es un sistema mundial, la transformacion revolucionaria del sistema
capitalista-imperialista al sistema comunista es un proceso histérico-mundial y a lo largo de este proceso, la
arena internacional es por lo general y en ultima instancia fundamental y decisiva, a la vez que el eslabdn clave
son las luchas revolucionarias del proletariado en los distintos paises, unidas por el internacionalismo e inter-
actuando entre si.

Ajith sefiala, al contrario, que el internacionalismo es s6lo una cuestion ideoldgica basada en la meta final
del comunismo,® y critica a Avakian por revolver “eclécticamente dos aspectos separados. Uno es el interna-
cionalismo del proletariado, un asunto de ideologia. El otro es la complejidad concreta de su surgimiento y
existencia en diferentes paises”.®? Y esta “complejidad concreta”, como ya hemos visto y refutado, segun Ajith,
significa que el proletariado no es esencialmente una clase internacional sino que es principalmente definido
por su caracter nacional, razon por la cual, entre otras, lo decisivo son las “particularidades internas” de cada
pais.

Es fundamental la cuestion de la ideologia internacionalista del comunismo en contraste, en este caso,
con la ideologia de confundir el nacionalismo y el comunismo. Sin embargo, el argumento de que por basarse
en la meta comunista, el internacionalismo se restringe a una cuestion ideologica va de la mano con tratar esta
meta final como una cuestion abstracta y distante, con poca importancia para la lucha actual. En realidad, si
no se lucha ahora con la guia muy real de la meta final del comunismo, inevitablemente la lucha se desvia,
independientemente de las intenciones de nadie, a una u otra forma de acomodo con el sistema actual.3 Y
tanto esto como la negacion de las bases materiales esenciales para el internacionalismo en el presente corres-
ponden a una insistencia en una interpretacion nacionalista del “internacionalismo”.

El internacionalismo es partir, en las palabras de Lenin, no “desde el punto de vista de ‘mi’ pais... sino
desde el punto de vista de mi participacién en la preparacion, en la propaganda, en el acercamiento de la
revolucion proletaria mundial”.®4 O como lo ha expresado Avakian, “Internacionalismo — el mundo entero
ante todo”.%

El Partido Comunista Revolucionario, EU, en su Carta a los partidos y las organizaciones participantes
del Movimiento Revolucionario Internacionalista®® (MRI), contrasta esta correcta orientacién de Lenin con
otro punto de vista distinto (de James Connolly, entre otros, un revolucionario irlandés contemporaneo de
Lenin) de partir, no de la revolucién mundial sino de “mi” pais, y considerar que los marxistas revoluciona-
rios son esencialmente los mejores representantes de su nacion y que el internacionalismo es simplemente
el apoyo que el proletariado o pueblo de un pais extiende al pueblo de otros paises.

En esto Ajith acusa al PCR,EU de “amaiiar citas”. Después de citar algo mas del texto de Lenin antes de
esta frase, nos asegura que “Cuando se cita completamente, es inmediatamente obvio que el ‘punto de vista’
que Lenin ataco no era algun punto de vista distinto sobre la revolucion proletaria mundial o el internacio-
nalismo, como dan a entender los avakianistas. Estaba desenmascarando el chovinismo burgués y diferen-
cidndolo del internacionalismo proletario”.®?

Como quien dice, si tienes que mentir, miente, pero no exageres. La cita viene de La revolucién proleta-
ria y el renegado Kautsky, precisamente del capitulo titulado “;Qué es el internacionalismo?”, que de hecho
critica “otro punto de vista distinto” sobre el internacionalismo, el de Kautsky, un prominente dirigente de la
I1 Internacional socialista en el periodo de la primera guerra imperialista mundial. El capitulo comienza:
“Kautsky, con la maxima conviccion, se cree y se proclama internacionalista”. Indica que “el internacionalis-

61 “Contra”, seccion “Una perversidn del internacionalismo”, p. 25.

62 “Contra”, seccion “La cuestion nacional en los paises imperialistas”, p. 35.

63 Se trata esta cuestion también en cierto detalle en un articulo contra la misma tendencia de la que Ajith ha formado parte: “La nueva sin-
tesis del comunismo y los residuos del pasado”, Aurora Roja, No. 17, disponible en espariol e inglés en aurora-roja.blogspot.com.

64 V.I. Lenin, La revolucion proletaria y el renegado Kautsky, seccion “Qué es el internacionalismo”, ELE, Pekin, 1972, p. 75.

85 Lo BAsico de los discursos y escritos de Bob Avakian, 5:8, RCP Publications, Chicago, 2011, p.156.

66 Disponible en www.revcom.us/a/274/rimipublish-final-es.pdf.

67 “Contra”, pie de pdgina 77, pp. 28-29.
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mo de Kautsky y de los mencheviques consiste en lo siguiente: Exigir reformas del gobierno burgués imperia-
lista, pero continuar sosteniéndolo, continuar sosteniendo la guerra dirigida por este gobierno...”. Lenin des-
enmascara el razonamiento de los “kautskianos” y otros de que “el socialismo presupone la igualdad y la li-
bertad de las naciones, su autodeterminacidn; por tanto, cuando nuestro pais es atacado o lo invaden tropas
enemigas, los socialistas tienen el derecho y el deber de defender la patria” y demuestra que el error funda-
mental de esta version nacionalista del “internacionalismo” es no partir de una “apreciacion de toda la guerra
en conjunto, desde el punto de vista de la burguesia mundial y del proletariado mundial”, sino solo del punto
de vista de “mi pais” que fue atacado.®®

Pero lo fundamental aqui no es simplemente la distorsion de un texto de Lenin. Es que Ajith busca negar
que el internacionalismo proletario significa o debe significar partir de “mi contribucion a la revolucion prole-
taria mundial” y no de “mi pais”, porque en esencia su punto de vista es que hay que partir del pais y no del
mundo, porque, segun, lo interno y particular de cada pais es siempre lo fundamental, porque la revolucion de
nueva democracia y la revolucién socialista surgen de manera separada, porque el proletariado es una clase
“especificamente nacional en forma y caracteristicas”, etc. etc., como ya hemos visto. Pero insistir en partir del
pais en vez dey en oposicién a partir de la revolucién proletaria mundial es nacionalismo, no internacionalismo,
ademads de pasar por alto la verdadera naturaleza del sistema en que vivimos.

Y esto se vuelve ain mas evidente cuando Ajith inmediatamente contrapone otra cita de Lenin a la que
venimos comentando:

Pero en otra ocasidn Lenin escribié: “Existe una clase y solo una de internacionalismo verdadero, y es
trabajar abnegadamente para desarrollar el movimiento revolucionario y la lucha revolucionaria en el
propio pais, y apoyar (con propaganda, solidaridad y ayuda material) esta lucha, esta y solo esta linea
en todos los paises sin excepcidon”.® ;Cémo entender esto? ;Deberiamos concluir, siguiendo la logica
de los avakianistas, que la segunda cita es un ejemplo de 'Lenin desviandose del leninismo'? ;O sera el
caso que el PCR estd argumentando legitimamente por concebir “desarrollar la lucha revolucionaria en
el propio pais” como realizar “mi participacion en la revolucion mundial”? Pero si eso fuera cierto, seria
negar su propio ataque a Mao.”°

No se da cuenta de que se desenmascara solo con semejantes agudezas. Para Ajith, una concepcién “le-
gitima” de “mi participacion en la revolucién mundial” es “desarrollar la lucha revolucionaria en el propio
pais” y punto. Deja fuera las tareas especificamente internacionales e internacionalistas en la segunda cita
de Lenin de “apoyar (con propaganda, solidaridad y ayuda material) esta lucha, esta y solo esta linea en to-
dos los paises sin excepcion”.” Aqui expresa muy claramente la estrecha vision nacionalista que, entre otros
problemas, guio el vergonzoso silencio e incluso abierta oposicion a luchar por “esta y solo esta linea” frente
a las desviaciones revisionistas en la linea guia en el Peru y Nepal que se resumen en la Carta mencionada
del PCR.7

Reducir el “internacionalismo” a simplemente “desarrollar la lucha revolucionaria en el propio pais”, no
es otra cosa que el nacionalismo. Es, por supuesto, esencial hacer la revolucién en el pais donde uno se en-
cuentra, y eso es incluso, por lo general, la contribucién principal que se puede hacer siempre y cuando se
desarrolle desde la perspectiva de avanzar la revolucion comunista mundial, y no desde la perspectiva nacio-
nalista de simplemente “liberar a mi pais”. Como hemos comentado, a fin de cuentas y por lo general, el
nacionalismo ni es capaz de lograr eso en la época del imperialismo. Todo esto hace recordar otro revoltijo
de comunismo con el nacionalismo, el de la primera facciéon que escindié nuestra organizacion y después se
puso a “reconstruir’ un partido alineado con la linea oportunista de derecha en el Peru, que pregonaban que
su “internacionalismo” consistia en dar la lucha en el pais jy también aceptar la ayuda de otros paises!

68 Lenin, VI, seccion de “¢Qué es el internacionalismo?” La revolucion proletaria y el renegado Kautsky, op cit.

89 Lenin, VI, “Las tareas del proletariado en nuestra revolucidn”, capitulo titulado “La situacidn en la internacional socialista”, Obras comple-
tas, op cit, Tomo XXIV, p. 492.

70 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, pp. 28-29.

71 E| énfasis esta en el original: Ajith no lo incluye al citarlo. V.I. Lenin, “Las tareas del proletariado en nuestra revolucién”, capitulo titulado
“La situacién en la internacional socialista”, Obras completas, op cit, Tomo XXIV, p. 492.

72 partido Comunista Revolucionario, EU, Carta a los partidos y las organizaciones participantes del Movimiento Revolucionario Internacio-
nalista, disponible en www.revcom.us/a/274/rimipublish-final-es.pdf. Es lectura esencial para entender la lucha actual en el movimiento
comunista internacional y se basa en analizar las cuestiones fundamentales de linea de conocimiento publico, en vez del método de Ajith, que
lleva paginas y péginas de distorsiones y chismes basados en buena parte en lo que supuestamente pasoé en tal o cual reunién no publica.
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Los revolucionarios burgueses y pequefio burgueses, como los dirigentes de la Revolucidn francesa de
1789, Sun Yat-sen en la Revolucion en China en 1911 e Hidalgo y Zapata en México (invitamos a todos a in-
cluir los ejemplos de su propio contexto nacional) también luchan por “desarrollar la lucha revolucionaria
en el propio pais” (y apoyan y simpatizan de alguna forma con algunas revoluciones en otros paises, aunque
Ajith ni llega a mencionar esto). Sin embargo, no lo hacen como parte ni con la meta de avanzar la revolu-
cion comunista mundial sino con la meta, en esencia, de tratar de lograr un pais capitalista independiente.
Hay mucho todavia que se puede aprender, positivo y negativo, de esas experiencias, y en los paises oprimi-
dos en particular es posible y necesario aliarse en muchos casos con los nacionalistas progresistas y revolu-
cionarios, pero si el nacionalismo (inclusive cuando se mezcla con el comunismo) dirige la lucha, a fin de
cuentas no pasard de los limites del sistema capitalista-imperialista mundial, y las masas seguiran explotadas
y oprimidas, como en Vietnam, Nicaragua, Cuba y muchos otros casos menos conocidos por nunca haber
llevado a ninguna revolucion.

13. En los paises imperialistas, ¢hay que apelar al “orgullo nacional” o aplicar el de-
rrotismo revolucionario?

Como el olfato del perro siempre encuentra la mierda, los revisionistas siempre encuentran las citas marxis-
tas mas aptas para “comprobar” sus posiciones antimarxistas. O como observaba Mao con mucha perspica-
cia, después de mi muerte la derecha usara algunas de mis palabras para justificar su proyecto revisionista. Y
Ajith encuentra para sus propdsitos, como varios antes, un articulo de Lenin7 que ha sido criticado por
Avakian por combinar la correcta orientacion del derrotismo revolucionario con apelar al “orgullo nacional”
de los gran rusos, la nacionalidad dominante y opresora en el imperio ruso. En el articulo, Lenin esencial-
mente apela al “orgullo nacional” de los gran rusos y argumenta que la mejor forma de “defender la patria” es
desear la derrota del opresivo gobierno zarista en la Primera Guerra Mundial. Y Ajith aplaude esto como “una
presentacion astuta de la posicidon bolchevique, penetrando el clima patriotero extremo que existia en el pe-
riodo inicial de la guerra” y procede a insistir que no se debe “revolver eclécticamente” el internacionalismo
con el origen y caracter nacional, segin él, del proletariado, proclamando que “el proletariado representa las
tradiciones democraticas progresistas de una nacion.7+

En primer lugar, los comunistas en todos los paises representan o deben representar el comunismo y no
esencialmente las “tradiciones democraticas progresistas de una nacién” o nunca habra socialismo, ni hablar
de comunismo. Sin duda, existe la necesidad de aprender de, alentar, popularizar y dirigir todo cuanto prin-
cipalmente contribuya incluso indirectamente a un ambiente mds favorable para la revolucion comunista, lo
que incluye muchas cosas que no son, en si, directamente revolucionarias. Por ejemplo, los pacifistas progre-
sistas en los paises imperialistas han jugado un papel a veces muy positivo en oponerse a las guerras de agre-
sion de los imperialistas en Vietnam, Irak, etc. Son parte de una “tradicion progresista” con la que debe haber
unidad y lucha. ;Por eso el proletariado representa o debe representar las tradiciones pacifistas? Por otra
parte, la idea implicita aqui de que los comunistas solo deben preocuparse de las tradiciones de “su propia”
nacidn es un criterio nacionalista y no internacionalista. ;Lu Hsun es sdlo para los chinos? ;La pelicula Yol es
sélo para los habitantes de Turquia y Kurdistan? ;La Jaula de Oro es solamente para México y Centroameéri-
ca? ;Doce arios esclavo es solamente para los estadounidenses?

Volviendo al articulo de Lenin ya mencionado, en realidad, como Ajith sabra, la posicion de los bolchevi-
ques no fue esencialmente la promocién del “orgullo nacional” sino el derrotismo revolucionario, trabajando
por la derrota de su “propio” gobierno y burguesia a fin de lanzar una guerra revolucionaria en su contra. Y esta
posicidn internacionalista, sobre todo al principio de la guerra mundial imperialista, resultd, no solamente en
represion por parte del gobierno sino también hasta pedradas por parte de secciones de las masas. (Los bolche-
viques, a diferencia de lo que nos aconseja Ajith, no abandonaron el internacionalismo consecuente por temor
a “aislarse de las masas”). Esta situacién no cambié por la “presentacion astuta” de Lenin en un solo articulo del
“orgullo nacional” y la mejor forma de “defender la patria” (entre todo un cimulo de articulos que escribié de-
nunciando los llamados a “defender la patria” como una traicion al socialismo). Mds bien fue la experiencia de

73 Lenin, “El orgullo nacional de los gran rusos” (1914), Obras completas, Tomo XXII, Akal Editor, Madrid 1977.
74 “Contra”, seccion “La cuestion nacional en los paises imperialistas”, p. 35.
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la guerra misma y de la lucha revolucionaria en su contra que finalmente demostraron la justeza de su posicion
revolucionaria internacionalista y ganaron adherentes para la revolucién.

Ajith eleva el error secundario cometido en una situacién dificil a un principio fundamental de apelar al
“orgullo nacional” incluso en las naciones imperialistas, como cualquier demdcrata reformista en EU (o el
Reino Unido, Francia, Alemania, Italia, Espafia, etc.) se opone a la invasion de Irak, etc., bajo la bandera de “lo
que es mejor para Estados Unidos y sus tradiciones democraticas” en vez de decirle a la gente la verdad: que
EU es un pais imperialista, sus intereses nacionales son esencialmente los intereses de su burguesia de explo-
tacion y opresion mundial, y que en vez de identificarse con esos intereses, hay que identificarse con los in-
tereses y sobre todo la lucha revolucionaria de la gente oprimida y explotada en todo el mundo. En cambio,
una aplicacidon consecuente de la posicion de Ajith implicaria, por ejemplo, que los comunistas en Estados
Unidos deberian apelar al “orgullo nacional” del pueblo estadounidense en estas situaciones. {Qué bonito para
la revolucion mundial seria eso!

A la vez de argumentar que se debe apelar al “orgullo nacional”, Ajith también acusa al PCR, EU, de
“economismo imperialista”, es decir, de negar la necesidad de luchar contra la opresion nacional en el mun-
do, asi como la necesidad de la revolucion de nueva democracia en muchos paises. En realidad, apelar al
“orgullo nacional” en los paises imperialistas lleva precisamente hacia tal economismo imperialista, porque
sélo se puede fortalecer los intereses de Estados Unidos en el mundo a base de la opresion de otros paises.

Ajith tiene que admitir que “Avakian y el PCR han escrito mucho sobre la opresiéon imperialista y nunca
han negado el componente nacional de la revolucion de nueva democracia” pero esto, segun él, sdlo son
“muchas palabras bonitas”.”> Sin embargo, la realidad es que su practica corresponde a sus palabras. ;Quié-
nes criticaron hace ya nueve afios la linea de liquidar la revolucidén de nueva democracia en Nepal en nom-
bre de una “etapa” de “reestructurar” el viejo Estado? ;Y quiénes siguen defendiendo las tesis centrales de
esa liquidacion?

Seguin Ajith “a principios de los afios 1980, [el PCR, EU] estaba descartando casi todas las luchas de resis-
tencia en las naciones oprimidas como meras extensiones de la rivalidad inter-imperialista”.?® En realidad, el
PCR, EU, sefial6 correctamente que la rivalidad interimperialista jugaba un papel decisivo en la arena mun-
dial en aquel entonces (entre dos bloques imperialistas encabezados por EU y la URSS). A la vez, aplicaron
una posicidn de derrotismo revolucionario, trabajando por la derrota de EU en El Salvador, Nicaragua, Iran,
denunciando el caracter reaccionario de los imperialistas y sus titeres y resaltando el caracter justo de la lu-
cha revolucionaria en esos paises, a la vez que sefialaron que la direccion en Nicaragua y El Salvador y las
fuerzas democratico-burguesas e islamicas en Irdn no iban a llevar la lucha hasta romper con el imperialismo
y tomar el camino socialista. Y tuvieron razon.

Ajith lanza la misma acusacidn falsa en relacion con Afganistan e Irak porque el PCR, EU, no sigue a la
cola de los fundamentalistas islamicos. ;Qué hizo el PCR, EU, ante el ataque a las Torres Gemelas, la ola de
patriotismo que provoco y las agresiones imperialistas en Afganistan e Irak? Aplicaron el derrotismo revolu-
cionario, denunciaron al imperialismo de “su” propio pais y movilizaron ampliamente a las masas para luchar
en su contra en unidad con los pueblos oprimidos por “su” pais en iniciativas como “No en nuestro nombre”
y “El mundo no puede esperar”, declarando que “La vida de los estadounidenses no es mas importante que la
de la gente de otros paises”.”7 De aplicar el “principio” nacionalista de Ajith, se pensaria que hubieran realiza-
do una “astuta presentacion” de “orgullo nacional” estadounidense.

En realidad, la linea y la practica del PCR (y su precursor, la Union Revolucionaria) a lo largo de su his-
toria, en su oposicion a la agresion estadounidense en Vietnam y en un sinnimero de casos hasta la fecha,
ha sido un modelo y un ejemplo inspirador del internacionalismo. A cualquier persona que vea esto con
alguna objetividad, le impresionara el hecho de que esto siempre ha sido y sigue siendo una de las caracte-
risticas mas destacadas del PCR. El hecho de que Ajith rehtse o sea incapaz de reconocer esto, y al contrario
plantea acusaciones indignantes y ridiculas de que el PCR es culpable del “economismo imperialista” y cho-
vinismo, es una expresion mas de la cosmovision de Ajith que confunde y combina el nacionalismo con el
comunismo y que lo lleva a seguir a la cola de varios reaccionarios e imperialistas y brindarles apoyo en
nombre del “internacionalismo” —algo que el PCR siempre y muy correctamente ha rehusado hacer.

75 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, p. 26.
76 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, p. 28.
77 Lo BAsico, op cit., 5:7, p. 156
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14. La ideologia de los comunistas en los paises oprimidos también debe ser el co-
munismo y no el nacionalismo

Hemos dicho que los comunistas deben representar el comunismo y no esencialmente las “tradiciones demo-
craticas progresistas de una nacidn” y eso es cierto también en los paises oprimidos, aunque la cuestion en
este caso es algo mas complejo.

El nacionalismo de las potencias imperialistas que oprimen a otras naciones es reaccionario.” En los
paises oprimidos (y también en el caso de naciones o minorias nacionales oprimidas dentro de las fronteras
de los paises imperialistas), la situacién es distinta, precisamente porque sufren opresion nacional. En esta
situacion el nacionalismo puede jugar un papel progresista e incluso revolucionario en la medida que vaya
dirigida contra los opresores, y no contra las masas populares del pais opresor, de otros paises o contra las
nacionalidades oprimidas que existen también dentro de muchos paises oprimidos (como el caso de los
pueblos indigenas en México y la mayoria de América Latina).

Sin embargo, el comunismo y no el nacionalismo (incluido la adaptacion del comunismo al nacionalis-
mo) tiene que dirigir la lucha revolucionaria. El nacionalismo en estos paises se enfoca esencialmente en la
opresion del pais y, como hemos visto, por lo general ni es capaz de superar esa opresion en la época del impe-
rialismo. Pero también existe mucho mds que necesita combatirse y superarse: la opresion de las mujeres, la
explotacion del trabajo asalariado, la destruccién de la naturaleza, la opresion de la gente de diversa orienta-
cién sexual, la opresion de nacionalidades dentro del pais oprimido, la contradiccién entre trabajo intelectual
y manual, etc.

Sélo el comunismo nos brinda un entendimiento cientifico de la interrelacién de todas estas contradic-
ciones en el mundo real y cdmo estas y otras pueden y tienen que superarse en el transcurso de la lucha
revolucionaria hacia la emancipacion de toda la humanidad.

En relacién con la opresidon nacional en los paises del llamado “tercer mundo”, por lo general son un
problema entre sectores importantes de las masas las ideas de inferioridad nacional, promovidas por las
clases dominantes y surgiendo también del hecho material de la dominacion imperialista y las grandes de-
sigualdades en el mundo. Se expresa, por ejemplo, en México en la creencia en la superioridad de Estados
Unidos, en las ideas de que la riqueza del vecino pais tiene su origen en que esa gente es mas inteligente,
trabajadora o preparada, asi como la pregunta “;Cudl es el problema con nosotros los mexicanos?” Es esen-
cial combatir estas ideas, demostrando, entre otras cosas, que la riqueza del imperialismo estadounidense
tiene su origen en la esclavizacion del pueblo negro, el genocidio de los indigenas, sus guerras de conquista
y la explotacidn imperialista de grandes partes del mundo, y no en alguna caracteristica especial de sus ha-
bitantes. El problema de ideas de inferioridad nacional es el tnico problema que Ajith menciona. Pero exis-
te otro.

El nacionalismo también juega un papel negativo en varios aspectos. Esto es (o debe ser) mas evidente
cuando refuerza la opresion de otros. Otra vez tomando México como ejemplo, el nacionalismo mexicano
también asume expresiones retrogradas a favor de la opresion nacional y racismo en contra de las diversas
nacionalidades indigenas, los afro-mexicanos y la gente negra en general, los chinos, los judios, etc. Hay que
librar una lucha ideoldgica contra estas ideas reaccionarias entre las masas.

Una expresion mas contradictoria del nacionalismo se resume en el epiteto “pinches gringos”. Por un
lado, muchas veces es una reaccion, por lo menos en parte, a la dominacién del pais por el imperialismo
estadounidense. Por otra, no distingue entre la clase capitalista explotadora de EU y el proletariado y am-
plias masas explotadas y oprimidas al otro lado de la frontera. Al unir a la gente en contra de los imperialis-
tas y las otras clases dominantes, es esencial librar aqui también una lucha ideoldgica. Irénicamente, la opo-
sicidn nacionalista al imperialismo estadounidense frecuentemente acaba capitulando a él, entre otras ra-
zones por sobrestimar el supuesto monolito y no entender la posibilidad y necesidad de forjar la unidad
revolucionaria entre el proletariado y las masas oprimidas en ambos tipos de paises.

78 Esto no quiere decir, para evitar confusiones, que toda la gente patriética o nacionalista es reaccionaria, como en otro plano sefialar que
los partidos burgueses son reaccionarios no significa que toda la gente que vota por ellos lo son.
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Finalmente, un problema importante, que Ajith esencialmente niega, es que las clases dominantes de los
paises oprimidos también se echan mano del nacionalismo tratando de unir a todas las clases bajo su direc-
cidn, justificando todas sus politicas en nombre del “bien de México” (o la India, o el pais que sea). Esto mu-
chas veces es simplemente retdrica de lacayos. Sin embargo, también se dan casos de una diversidad de repre-
sentantes de la gran burguesia y otros reaccionarios en los paises oprimidos que, sin salir del sistema capitalis-
ta-imperialista mundial, entran en contradiccion con una o varias potencias imperialistas en busca de sus pro-
pios intereses de clase: por ejemplo, Hugo Chavez en Venezuela, Saddam Hussein en determinado momento y
los jihadistas tipo Al Qaeda y el Talibdn, entre otros. Y cuando eso ocurre, muchas veces ahi va corriendo una
bola de supuestos comunistas a cobijarse bajo el ala de la gran burguesia y otras fuerzas reaccionarias con la
supuesta justificacion de la lucha contra el imperialismo. Algo semejante ha pasado en México, con la subor-
dinacion del viejo Partido Comunista de México a Lazaro Cardenas en los afios 1930 o la infatuacion actual de
una variedad de supuestos marxistas con Andrés Manuel Lopez Obrador.7 Ajith, como hemos mencionado,
sigue a la cola del supuesto impacto "antiimperialista” de los fundamentalistas islamicos.

Los ejemplos son muy diversos y distintos entre si, pero esta idea de la necesidad de seguir a la cola, de
una u otra forma, de fuerzas reaccionarias siempre ha llevado y siempre llevara a liquidar la revolucién co-
munista y condenar a los oprimidos a seguir oprimidos. El avance hacia el triunfo de la revolucion proletaria
puede o no requerir ciertas alianzas con fuerzas reaccionarias en determinado momento, pero requiere en
todo momento luchar por la direccién del partido comunista, y no seguir a la cola de otras fuerzas de clase,
como predica la adaptacién del comunismo al nacionalismo.

Tal vez el argumento mas “contundente” de Ajith y otros es la siguiente cita de Mao:

La victoria de China y la derrota de los imperialistas que la invaden constituiran una ayuda para los pue-
blos de los demads paises. De ahi que, en las guerras de liberacion nacional, el patriotismo sea la aplica-
cion del internacionalismo.®

Se suele omitir la primera oracion, ya que entrenamiento en el internacionalismo no es precisamente el
motivo de estas fuerzas en usarla, como tampoco promueven declaraciones de Mao y el PCCh como “La
concepcion del mundo del partido proletario en relacion con el problema nacional es el internacionalismo,
y no el nacionalismo”.®" El problema con esta formulacién de Mao sobre el patriotismo es que confunde la
ideologia internacionalista con el programa politico: en el caso concreto, de la responsabilidad del Partido
Comunista de dirigir una guerra de liberacidon nacional contra la invasién de China por el imperialismo ja-
ponés. Politicamente fue muy correcto y necesario dirigir esa guerra, y en un sentido fundamental, Mao no
la dirigié con una dptica nacionalista sino internacionalista: insistiendo en la unidad con el pueblo y los
comunistas japoneses, aunque la oposicién en Japon a la guerra de agresion fue muy débil; luchando por un
trato digno de los presos japoneses y por realizar trabajo politico con ellos; y sefialando la contribucion de
esta guerra a “los pueblos de los demas paises”, entre otras cosas.

La “mejor” interpretacion de la cita es que Mao habla de la “aplicacion” de la ideologia del internacio-
nalismo al programa politico de librar una justa guerra de liberaciéon nacional. Sin embargo, el patriotismo
no se limita a la cuestion de apoyar y librar guerras nacionales justas. También tiene un componente ideo-
logico y, como ideologia, es nacionalismo, una cosmovision que aborda y entiende el mundo desde el punto
de vista de una nacion y un interés nacional. Y este problema no se encuentra solamente en esta cita sino,
como sefiala Avakian, “es justo decir que no reconocio la contradiccion entre ser internacionalista y a la vez
intentar ser el representante de los mas altos intereses de la nacion”.82

No reconocer la contradiccion es un error secundario pero importante en la posicion en general inter-
nacionalista de Mao. Insistir en que no es ninguna contradiccién necesariamente lleva a la adaptacion del

72 Un politico opositor que representa un ala de la gran burguesia en México.

80 Mao Tsetung, “El papel del Partido Comunista de China en la guerra nacional”, Obras escogidas, Tomo Il, pp. 202-203.

81 En el punto 9 de la polémica internacional contra el revisionismo soviético en Partido Comunista de China, “Proposicién acerca de la linea
general del movimiento comunista internacional”, Polémica acerca de la linea general del movimiento comunista internacional, ELE, Pekin,
1965.

82 Ver la discusién mas completa de Avakian de esto en Avanzar el movimiento revolucionario internacional: cuestiones de orientacidn estra-
tégica, publicado inicialmente en inglés en la revista Revolucion, primavera del 1984. Disponible en espafiol en www.revcom.us/avakian-
es/ba-avanzar-el-movimiento-revolucionario-mundial.html.
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comunismo al nacionalismo. Ajith insiste en que hacer esta distincion, es evitar “la cuestion ideologica que
Mao plantea de ser patridtico sobre una base ideoldgica internacionalista”.®3

iPerlas de eclecticismo! Como hemos visto, para Ajith, el internacionalismo es una cuestién de ideolo-
gia que no debe confundirse con el caracter nacional del proletariado, etc., etc. Y ahora resulta que “ser pa-
tridtico” también es una cuestion ideoldgica. El agregado ecléctico de “sobre una base ideoldgica internacio-
nalista” s6lo sirve para esconder y ofuscar el punto esencial de lo que dice: que “ser patriotico” es una cues-
tion de ideologia y que “ser patriético” es parte de la ideologia comunista, asi que esta ideologia resulta ser,
en la interpretacion de Ajith y otros, un revoltijo ecléctico del nacionalismo con el comunismo internacio-
nalista.

Segtn Ajith, la nueva sintesis del comunismo tiene “un concepto absolutista y purista del internaciona-
lismo proletario.84 ; Deberiamos tener, entonces, del internacionalismo proletario un “concepto” relativista y
adulterado con el nacionalismo?

Como hemos sefalado varias veces e ilustrado con los ejemplos de Vietnam, Nicaragua, Nepal y otros,
tal adulteracién del comunismo con el nacionalismo no va mds alld de los limites del sistema imperialista-
capitalista actual y por lo tanto es incapaz de liberar a la gente y finalmente emancipar a la humanidad, inde-
pendientemente de las intenciones subjetivas de sus proponentes. El comunismo, que es internacionalista,
si lo puede hacer.

15. La transformacidon revolucionaria historico-mundial del sistema capitalista-
imperialista al sistema comunista mundial

El comunismo sélo puede alcanzarse en el mundo en su conjunto y el proceso historico-mundial de trans-
formacion revolucionaria del sistema capitalista-imperialista actual al sistema comunista mundial del futu-
ro no ha sido, no es ni serd un simple proceso lineal en que cada pais avance por separado hacia el comu-
nismo. Al contrario, es “un largo y tortuoso proceso de transformacion revolucionaria en que habra un
desarrollo desigual, la toma del poder en diferentes paises en diferentes momentos, y una compleja dialécti-
ca entre las luchas revolucionarias y la revolucionarizacion de la sociedad en esos paises”.

Para avanzar hacia la meta comunista, es esencial romper, al tomar el Poder, con el sistema capitalista-
imperialista mundial, pero el socialismo en distintos paises, como parte de la transicion al comunismo, existe
en un mundo todavia dominado por el sistema capitalista-imperialista y por ésta y otras razones también se
desenvuelve como parte de una relacion dialéctica “en que lo fundamental y decisivo en dltima instancia es el
escenario internacional, y en que las luchas de los proletarios de diferentes paises que se compenetran mu-
tuamente y se apoyan mutuamente constituyen el eslabdn clave para transformar fundamentalmente el mun-
do en su conjunto”.®

Como sefiala Marx, “Este socialismo es la declaracién de la permanencia de la revolucion, la dictadura de
clase del proletariado como punto necesario de transicidon para la supresion de las diferencias de clase en
general, para la supresion de todas las relaciones de produccion en que éstas descansan, para la supresion
de todas las relaciones sociales que corresponden a esas relaciones de produccidn, para la subversion de
todas las ideas que brotan de estas relaciones sociales”.¢ Con la mds grande contribucion de Mao, la teoria
y préctica de continuar la revolucidn bajo la dictadura del proletariado, se ha llegado a entender mucho mas
profundamente la necesidad de abolir estas “cuatro todas”: las diferencias de clase, las relaciones de produc-
cion, las relaciones sociales y las ideas heredadas de la vieja sociedad, que en parte persisten y se reprodu-
cen después de la socializacion basica de la economia. La lucha de clases persiste durante todo el periodo
historico del socialismo, y se centra en buena parte en la lucha por restringir o ensanchar las desigualdades,
relaciones e ideas atrasadas que todavia persisten y se producen en la nueva sociedad. Es mas, Mao y sus

83 “Contra”, pie de pagina 71, p. 27: es frecuentemente en los pies de pagina que Ajith nos da mds idea de lo que realmente nos quiere de-
cir.

84 “Contra”, seccion “Una perversion del internacionalismo”, p. 25.

85 Lo BAsico, op cit. 2:12, pp. 43-44.

86 Carlos Marx, de Las luchas de clases en Francia de 1949 a 1850, citado en Marx, Engels y Lenin sobre la dictadura del proletariado, ELE,
Pekin, 1976, p. 6.
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camaradas descubrieron que si se detiene en el camino, esto necesariamente lleva a la restauracion del capi-
talismo.

Aunque la experiencia ha demostrado que es posible establecer el socialismo en un pais, ;sera posible se-
guir por el camino socialista —lo que significa seguir con estas transformaciones— indefinidamente, sin libe-
rar a mas partes del mundo? No. Gran parte de las relaciones e ideas que necesitan transformarse (las “cuatro
todas”) no se encuentran solo dentro de las fronteras de un pais dado sino a nivel mundial, en el sistema capita-
lista-imperialista. De manera semejante como la falta de seguir transformando las cuatro todas dentro de un
pais socialista acabard por fortalecer la base y las fuerzas restauracionistas y conducir a la restauracion del
capitalismo, la falta de ir transformando mds el mundo por medio del avance de la revolucién comunista mun-
dial también fortalece esas fuerzas reaccionarias y el peligro de restauracion.

Asi que Avakian sefiala que “hay un limite... a qué tan lejos se puede llegar en la transformacion de la
base y la superestructura dentro de un pais socialista sin hacer avances ulteriores en conquistar y transfor-
mar mas del mundo: no en términos de conquistar mas recursos naturales o gente, como lo hacen los impe-
rialistas, sino en términos de hacer transformaciones revolucionarias...Segtin lo que entiendo, la razén de
esto es, primero que todo, que el cerco imperialista ejerce una influencia ideoldgica y una presiéon militar,
politica y de otros tipos. Pero también hay el hecho de que ésta es la época de un solo proceso mundial y
eso tiene una base material, no es s6lo una idea. Lo que puede parecer racional aun en términos de produc-
cion y de la utilizacion de la fuerza de trabajo y los recursos dentro de un pais en particular, llevado mas alla
de cierto punto, aunque parece racional para ese pais, es irracional si se lo considera a escala mundial”.8

En este contexto, ;como se explica la restauraciéon del capitalismo en China después de casi treinta
afios del socialismo y diez de la revolucién cultural? Es cierto que hubo errores secundarios de linea y mé-
todo, y es cierto que hubo dificultades objetivas relativamente internas de China, pero por mucha impor-
tancia que si tienen estos factores, esto no puede entenderse correctamente sin tomar en cuenta la arena
internacional y en particular el contexto de los factores internacionales desfavorables en que el golpe de
Estado ocurrid. La restauracién del capitalismo en China (y en la Union Soviética antes) no fue meramente
un asunto interior de China — en esencia el socialismo fue derrotado por la burguesia internacional, que
todavia tenia y tiene bastante mas fuerza en el mundo.

Por su estrecha vision nacionalista, Ajith o bien no entiende o no le interesa el problema objetivo, es
decir, la interrelacién entre la revolucionarizacion continua del socialismo en el pais o paises donde existe y el
avance de la revolucién en otras partes del mundo. Tampoco comprende el argumento de Avakian de que
existe un limite relativo al avance en un pais socialista sin lograr mds avances en la revolucién mundial, al
tomar el poder en otras partes, Simplemente le acusa de querer imponer una racionalidad econémica bur-
guesa, que es tan absurdo, a la luz de todo el trabajo de Avakian criticando precisamente esa linea en la
experiencia de China y la Unién Soviética, que ni merece respuesta aqui.

Luego Ajith declara que “el proletariado victorioso en un pais no puede y no debe tomar como su criterio
lo que es mejor a ‘escala mundial’. Porque, no importa cudl sea la retdrica politica, su contenido inevitable-
mente serd racionalidad econdmica estrecha.... Durante mucho tiempo, el proletariado debe abordar las tareas
de produccion principalmente a “escala nacional”. Debe esforzarse por apoyarse en los esfuerzos propios en el
pais en su conjunto y en sus regiones, como una cuestion de principios. En un sentido econémico (burgués)
estrecho, esto seria irracional desde el punto de vista de la economia mundial (la “escala mundial” de
Avakian). Desde el punto de vista a largo plazo de la revoluciéon proletaria mundial, para poder superar y eli-
minar el desequilibrio en el mundo para que todos puedan llegar a ser iguales y asi crear un terreno favorable
para avanzar hacia el comunismo, seria eminentemente racional”.%®

Ajith nos dice que el contenido de “lo que es mejor a ‘escala mundial’... inevitablemente sera racionali-
dad economica estrecha”. ;Por qué? ;Porque la burguesia lo dice? Flaco favor hariamos a la revolucion pro-
letaria mundial de insistir que “lo que es mejor a ‘escala mundial” es la racionalidad econoémica burguesa
regida por la maxima ganancia con su teoria de “ventajas comparativas’. Tomemos, por ejemplo, un pro-

87 ¢ Conquistar el mundo? Deber y destino del proletariado internacional (1981), seccién “Mas sobre la revolucion proletaria como un proce-
so mundial”. Hemos cambiado un poquito la traduccién original, utilizando las palabras “racional” e “irracional” en vez de “légico” e “ilégico”,
por reflejar mejor el texto en inglés. Disponible en revcom.us/avakian-es/ba-conquistar-el-mundo-deber-ydestino-del-proletariado-
internacional-es.html.

88 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, pp. 32-33.
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blema que amenaza el futuro mismo del planeta y la raza humana: el calentamiento global debido al uso de
combustibles fosiles (petroleo, gas, carbon), que la racionalidad burguesa de la maxima ganancia exige se-
guir usando hasta destruir el planeta y muchas formas de vida, sino también la humanidad. ;No es evidente
que eso no es “lo que es mejor a ‘escala mundial” y que “abordar las tareas de produccion principalmente a
‘escala nacional” como plantea Ajith no va a resolver el problema? Un pais socialista puede (y en nuestra
opinién debe, lo mas rapido posible) dejar de usar combustibles fosiles, pero las acciones de un pais (o si-
quiera varios paises) no van a detener la carrera hacia la catastrofe mundial. En esta cuestion y en otros el
proletariado victorioso debe partir de lo que es mejor a escala mundial y llamar urgentemente a unir a los
cientificos y gente de todo el mundo a actuar juntos con el pais o los paises socialistas contra el calenta-
miento global de manera que sirva también a acelerar el avance de la revolucién mundial, que es esencial
para resolver a fondo este problema como muchos otros.

En cuanto al problema de como superar la profunda desigualdad entre los paises imperialistas y los opri-
midos en el mundo, Ajith propone, en lo que hemos citado, esencialmente que unos y otros, al establecer el
socialismo, se apoyen en sus propios esfuerzos. Si reflexionamos un poco sobre el mundo real, debe ser evi-
dente que, incluso al eliminar la explotacién de otros paises con la revolucion socialista, si tanto el o los paises
anteriormente imperialistas como los anteriormente oprimidos simplemente se apoyan en sus propios esfuer-
zos, lo mas probable no es que lleguen a “ser iguales” sino que se ensanche la brecha entre unos y otros —
porque los paises mas desarrollados en toda probabilidad todavia contarian con mas medios de produccion,
tecnologia, gente entrenada, etc. Apoyarse en los esfuerzos propios si es un principio correcto basico, pero es
un principio relativo. En la China socialista, por ejemplo, no insistieron que todas las regiones simplemente se
apoyaran por igual en sus propios esfuerzos, lo que hubiera llevado a ensanchar y no reducir las grandes bre-
chas entre ciudad y campo y entre una region y otra. Les dieron prioridad en la asignacion de recursos y en
otros aspectos al campo, a las regiones y nacionalidades con menor desarrollo, precisamente para ir superando
estas desigualdades. El mismo enfoque basico sera esencial para ir cerrando en vez de ensanchando la brecha
entre paises anteriormente oprimidos y los anteriormente imperialistas. Y eso requerirad ver las cosas a una
escala mundial y no simplemente a la escala nacional a que se aferra Ajith.

La democracia burguesa y el nacionalismo no ven mas alla de la igualdad formal. Pero la igualdad for-
mal resulta en la desigualdad en el mundo real, porque se aplica la misma vara a personas, naciones, etc.,
que se encuentran en circunstancias distintas. Para superar las enormes desequilibrios y desigualdades que
ha producido este sistema, es necesario un trato desigual que favorezca a los desfavorecidos de ayer, a los
pobres, a las mujeres, a las minorias antes discriminadas, y si, a los paises oprimidos, partiendo eso si, de “lo
que es mejor a escala mundial” para el proletariado y la inmensa mayoria de la humanidad.

La Constitucion para la Nueva Republica Socialista en América del Norte del Partido Comunista Revolu-
cionario, Estados Unidos es un documento provocativo e inspirador en este y muchos otros sentidos, y el
sefor Ajith se mete en profundas aguas negras intelectuales para tratar de acusar al PCR,EU, y Avakian de
“expansionismo” y de una intencion oculta de anexar territorio mexicano. Su supuesta evidencia es que “la
formulacion ‘en América del Norte’, junta con la mencidn de territorio liberado de otros reaccionarios, indi-
ca que el nuevo estado también podria extenderse mas alla del territorio actual de EUA”#9 y especificamen-
te hacia México, que es donde, seguin su logica extrafia, se encontrarian “otros reaccionarios]

Son poco menos que asombrosos los extremos de tergiversacion a que es capaz de llegar el oportunis-
mo nacionalista. Al parecer Ajith ni podria imaginar el verdadero significado e intencion del nombre “Nue-
va Republica Socialista en América del Norte” que, entre otras cosas, repudia el chovinismo inherente en el
nombre de “Estados Unidos de América”, como si EU abarcara toda América o las Américas.

Por otra parte, ;el Sefior Ajith realmente no entiende que en Estados Unidos, como en todo pais, también
existen reaccionarios que no son precisamente miembros o representantes directos de las clases dominantes?
¢No pudo leer en el mismo pérrafo que cita selectivamente que se habla de la “victoria de la revolucién que
hubiera eliminado los Estados Unidos de América imperialistas reemplazdndolos con una nueva sociedad revo-
lucionaria”?9° Pero no se tenia que especular al respecto, solo hacia falta leer lo que el documento en realidad
dice acerca de las relaciones con México y la politica con respecto al sudoeste de EU que antes de la Guerra de

83 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, pp. 38-39.
%0 partido Comunista Revolucionario, EU, Constitucion para la Nueva Republica Socialista en América del Norte (Proyecto de texto), RCP Pu-
blications, Chicago, 2010, p. ii, nuestro énfasis. revcom.us/constitucionsocialista/SocialistConstitution-es.pdf.
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1846-1848 formaba parte de México. Sefiala, entre otras cosas que, al tomar en cuenta la situacion en la region y
el mundo, “En este contexto general y ademds de tomar en cuenta los sentimientos y las aspiraciones de los
habitantes de esta region [el sudoeste de EU], en particular aquellos de origen y ascendencia mexicana, el go-
bierno de la Nueva Republica Socialista en América del Norte tratara la cuestion de si devolverle al menos unas
partes de esta region a México y/o si se deberia establecer, en partes de esta region, un pais que esté separado
de México, asi como de la Nueva Reptiblica Socialista en América del Norte... De todos modos, en esta region, o
en la parte de ella que quede en la Nueva Republica Socialista en América del Norte, se reconocera y se tratara
el derecho a la autonomia de los mexicano-americanos en concordancia con los principios y objetivos estable-
cidos en este Articulo y en la presente Constitucion en general”.%

O sea, Ajith nos quiere hacer creer que un programa que incluso contempla ceder parte del territorio
estadounidense actual a México o un nuevo pais por conformarse en la region histéricamente ligada a Mé-
xico es una “receta peligrosa para el expansionismo”9 de robarle territorio a México.

Ademas de demostrar el oportunismo de Ajith, esto demuestra la incapacidad del revisionismo nacio-
nalista de distinguir entre la clase dominante en Estados Unidos, por una parte, y el proletariado y su parti-
do comunista por otro. A lo que solo comentaremos, tomandonos la libertad de parafrasear a Lenin, que si
el marxista en el tercer mundo “se deja arrastrar por su odio, absolutamente legitimo y natural, a los opreso-
res” imperialistas estadounidenses, “hasta el extremo de trasferir aunque solo fuera una particula de ese
odio, aunque sdlo fuera aisladamente, a la cultura proletaria y a la causa proletaria” en Estados Unidos, “en-
tonces ese marxista se habra deslizado al pantano del nacionalismo burgués. Del mismo modo el marxista”
en Estados Unidos u otro pais imperialista “se hundira en el pantano del nacionalismo, no s6lo burgués”
sino profundamente contrarrevolucionario si olvida, aunque sea por un instante, su deber de apoyar la cau-
sa de la liberacion nacional en los paises oprimidos por el imperialismo.9

Otra contribucion de gran importancia de Bob Avakian a entender mas cientificamente el proceso de la
revolucion comunista mundial, es el reconocimiento de que existe una contradiccion entre el avance de la
revolucion mundial y la defensa del socialismo en un pais dado (o los intereses del Estado nacional en el
socialismo). Aunque esta contradiccion no tiene que ser necesariamente antagénica, se ha vuelto muy agu-
da a veces, y sin duda eso ocurrird de nuevo al establecer nuevos paises socialistas. Es muy importante de-
fender el socialismo donde exista, pero es esencial subordinar, como la parte al todo, la defensa del pais (o
los paises) socialista(s) al avance de la revoluciéon mundial. Esto se relaciona también con lo que ya hemos
comentado sobre los limites relativos a la transformacion revolucionaria en los paises socialistas sin mayor
avance a nivel mundial. Los paises socialistas, cuando existen, deben ser ante todo bases de apoyo para la
revolucion comunista mundial.

En la historia del movimiento comunista internacional, no se entendia esta contradicciéon y de hecho
en muchos casos se subordiné la revolucién mundial a la defensa del socialismo en la Unién Soviética y
luego en China, lo que ocasioné o contribuy¢ a serios errores que incluso echaron a perder varias oportuni-
dades revolucionarias, sobre todo durante la Segunda Guerra Mundial y su desenlace. Esto es un complejo y
extensivo tema que no trataremos aqui mas que observar que aunque Ajith acepta de palabra que existio el
error de subordinar el avance de la revolucion mundial a la defensa de la Union Soviética antes, durante y
después de la Segunda Guerra Mundial, esencialmente defiende (con sus tipicos “peros” eclécticos) las des-
viaciones profundas hacia el nacionalismo y la democracia burguesa del “Frente Unico contra el Fascismo”
que tuvo su origen en ese error y que descarrilaron las posibilidades de avance e incluso triunfo de la revo-
lucion en varios paises.

La orientacion nacionalista de Ajith es tan poco revolucionaria que incluso llega a decir: “La lucha librada
por un estado socialista en el terreno de la diplomacia es una parte importante de la revolucién mundial.
Nunca debemos olvidar que el estado socialista serd el instrumento principal a través del cual el proletariado
internacional puede intervenir al nivel mundial hasta que la revolucién mundial alcance un alto nivel”.94

%1 |bidem, p. 59

92 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, p. 39.

93 V1. Lenin, “Notas criticas sobre el problema nacional”, Parte 3, “El espantajo nacionalista de la ‘asimilacién
Akal Editor, Madrid, 1977, p. 360.

%4 “Contra”, seccion “La critica infantil de las tacticas de frente unido”, p. 44.
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No, Ajith. La diplomacia socialista si es una parte necesaria de la revolucion mundial, pero el “instru-
mento principal a través del cual el proletariado internacional puede intervenir al nivel mundial” ha sido y
es la revolucién. Para quien pueda quitarse las anteojeras nacionalistas de ver el mundo pais por pais, es
evidente que la Revolucidn de Octubre, la Revolucion china y la Gran Revolucidn Cultural Proletaria tuvie-
ron un inmenso impacto mundial, mucho mayor que incluso las mejores actuaciones diplomaticas de esos
paises cuando eran socialistas.

16. ¢{Comunismo o nacionalismo?

Para concluir, cabe recordar que las naciones modernas —que son una realidad tan palpable del mundo
actual— son apenas una creacién de la época del capitalismo,% y que para superar definitivamente esa épo-
ca y llegar al comunismo, serd necesario tanto eliminar la opresidén nacional como finalmente superar la
divisiéon del mundo en naciones en si.

La estrechez nacionalista, que ve el mundo “desde mi pais para fuera” y es incapaz de entender la natu-
raleza real del sistema capitalista-imperialista mundial y el proceso real de su transformacion revolucionaria
hacia el comunismo mundial, no es capaz de ir mas alla de los limites del estrecho horizonte de la época
burguesa en la teoria, y por lo tanto, como hemos demostrado, tampoco es capaz de superar las opresivas
relaciones del sistema capitalista-imperialista en la practica.

El comunismo, en cambio, al comprender cientificamente la interrelacién dialéctica entre el proceso
mundial y la lucha revolucionaria en cada pais, y al identificar acertadamente la base material en las contra-
dicciones del mismo sistema capitalista-imperialista de las que surgen tanto la necesidad como la posibili-
dad real de su transformacion revolucionaria hacia el comunismo, puede y necesita guiar el proceso de abrir
paso por medio de una dificil y tortuosa lucha, a un futuro muy distinto y mucho mejor.

Solo el comunismo, y no el nacionalismo, podra liberar al pueblo y conducir a la emancipacion de toda

la humanidad. G

%5Hablamos aqui de las naciones en el sentido moderno, caracterizadas, como resumié Stalin correctamente por una “una comunidad huma-
na estable, histéricamente formada y surgida sobre la base de la comunidad de idioma, de territorio, de vida econémica y de psicologia, mani-
festada ésta en la comunidad de cultura” (José Stalin, “El marxismo y la cuestién nacional”, Seccién I. “La nacién”.). Existian otras formaciones
anteriores que a veces se han denominado “naciones”, como por ejemplo el imperio azteca o el imperio romano, pero, a pesar de cierto comer-
cio, tributo, etc., carecian de la vida econémica comun que crea el capitalismo con la creacidn del mercado nacional, ademas de carecer en
muchos casos de varios de los otros elementos mencionados.
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